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wprowadzenia w blad. Gdyby Sad rozpoznal stowno-
graficzny znak towarowy ,MICRO FOCUS” postrzegany jako
calo§¢, dokonatby prawidlowej wykladni art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.

() Dz.U. 1994, L 11, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Niemcy) w

dniu 13 grudnia 2007 r. — Seda Kiiciikkdeveci przeciwko
Swedex GmbH & Co. KG

(Sprawa C-555/07)
(2008/C 79/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Seda Kiiciikdeveci.

Strona pozwana: Swedex GmbH & Co. KG.

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy krajowe uregulowanie ustawowe, zgodnie z ktérym
okres wypowiedzenia obowigzujacy pracodawce ulega
stopniowemu wydtuzeniu stosownie do wydluzajacego
si¢ okresu zatrudnienia pracownika, jednakze okresy
zatrudnienia ukorficzone przez pracownika przed ukon-
czeniem przez niego 25 roku zycia nie s3 w tym przy-
padku uwzgledniane, narusza wspdlnotowy zakaz dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek, szczegdlnie wspolnotowe
prawo pierwotne lub dyrektywe 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. (*)?

b) Czy uzasadnieniem dla obowigzku przestrzegania przez
pracodawce w stosunku do miodszych pracownikéw
wylacznie podstawowego okresu wypowiedzenia moze
by¢ okoliczno$¢, ze uznaje sig, iz pracodawca realizuje
uznany interes przedsigbiorstwa polegajacy na elastycz-
nosci jego skladu osobowego, ktéry to interes naruszaja
dluzsze okresy wypowiedzenia, oraz iz mlodszym
pracownikom nie przyznaje si¢ (wywodzonej — w
stosunku do starszych pracownikéw — z dluzszych
okres6w wypowiedzenia) ochrony istnienia stosunku
zatrudnienia i ochrony swobody decyzyjnej pracownika
w kwestiach zwigzanych ze stosunkiem zatrudnienia,
poniewaz, dla przykladu, w zwigzku z ich wiekiem lub
mniejszymi  obcigzeniami o charakterze socjalnym,
rodzinnym i prywatnym od miodszych pracownikéw
mozna oczekiwal wigkszej zawodowej i osobistej elas-
tycznodci oraz mobilnosci?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
pierwsze lit. a) i odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze

lit. b):

Czy w przypadku sporu miedzy podmiotami prawa prywat-
nego sad panstwa czlonkowskiego jest zobowigzany do
niezastosowania  uregulowania  ustawowego  wyraznie
niezgodnego w prawem wspélnotowym, czy tez nalezy
uwzgledni¢ zaufanie, jakie adresaci norm pokladajg w zasto-
sowaniu obowigzujacych ustaw krajowych w ten sposob, ze
skutek w postaci niezastosowania przepisu nastepuje dopiero
po wydaniu przez Trybunal Sprawiedliwosci orzeczenia w
przedmiocie spornego lub zasadniczo podobnego uregulo-
wania?

() Dz.U. L 303, str. 16.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-564/07)
(2008/C 79/22)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Traversa i H. Krdmer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— orzeczenie, ze

— wymagajac, aby wszyscy rzecznicy patentowi, majacy
legalng siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
ktoérzy pragng tymczasowo $wiadczy¢ ustugi w Austrii,
uprzednio wpisali si¢ do specjalnego registru austriac-
kiego, w zakresie, w jakim wpis ten jest uzalezniony od
weze$niejszego zawarcia umowy ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosci
zawodowej,

— poddajac  rzecznikéw patentowych, majacych legalng
siedzibe w innym pafstwie czlonkowskim, ktérzy
pragng tymczasowo $wiadczy¢ ustugi w Austrii, nadzo-
rowi dyscyplinarnemu austriackich organéw réwniez w
odniesieniu  do sankcji za inne zachowania anizeli
powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych,

— uzalezniajgc kazde $wiadczenie ustugi przez rzecznikéw
patentowych, majacy legalng siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, od wcze$niejszego zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnodci cywilnej z tytulu
prowadzenia dzialalnosci zawodowej,
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— zobowiazujgc rzecznikéw patentowych, majacych legalng
siedzibe w innym pafstwie czlonkowskim, ktérzy
pragng tymczasowo S$wiadczy¢ ushugi w Austrii do
wlaczenia do postepowania dopuszczonego w danym
okregu adwokata, okreSlonego za porozumieniem stron
albo wyznaczenia pelnomocnika ds. dorgczen majacego
miejsce zamieszkania w Austrii,

Republika Austrii uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej
na mocy art. 49 WE,

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 49 WE wymaga nie
tylko wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
obywatelstwo w stosunku do ustugodawcéw z siedzibg w innym
panstwie czlonkowskim, lecz réwniez zniesienia jakichkolwiek
ograniczen, nawet gdy obowiazuja one bez rbznicy zaréwno w
stosunku do krajowych ustugodawcéw, jak i ustugodawcéw z
innych panstw czlonkowskich, jezeli s3 w stanie wstrzymad,
ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjng dzialalno$¢ ustugo-
dawcy majacego siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim,
gdzie zgodnie z przepisami $wiadczy on takie same ustugi.

Zdaniem Komisji austriackie przepisy dotyczace rzecznikéw
patentowych ograniczajg swobode $wiadczenia ustug w rozu-
mieniu art. 49 WE, zobowigzujac rzecznikéw patentowych,
majgcych legalng siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
ktérzy pragng tymczasowo $wiadczy¢ ustugi w Austrii, do
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoici cywilnej z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci zawodowej, wpisania si¢ do
austriackiego rejestru, poddania si¢ nadzorowi dyscyplinarnemu
austriackiej izby rzecznikéw patentowych i w przypadku repre-
zentacji strony, wlaczenia do postgpowania dopuszczonego w
danym okregu adwokata, okreslonego za porozumieniem stron.

Wymogi te sa w stanie ograniczy¢ w Austrii tymczasowe $wiad-
czenie ustug w zakresie obslugi przez rzecznika patentowego
przez rzecznikdw patentowych, majacych legalna siedzibe w
innym panstwie czlonkowskim, wzglednie czynia je przynaj-
mniej mniej atrakcyjnym. Przestrzeganie przepiséw prawnych
zarbwno panstwa siedziby, jak i panstwa czlonkowskiego
miejsca $wiadczenia ustugi stanowi mianowicie dla ustugodawcy
dodatkowe obcigzenie gospodarcze, poniewaz musi on uzyskaé
informacje na temat przepisow obowigzujacych w panstwie
czlonkowskim miejsca $wiadczenia ustugi, ponadto zostaje on
poddany podwéjnemu uregulowaniu, przy w panstwie czlon-
kowskim miejsca wykonania ustugi nie s3 uwzgledniane uregu-
lowania, ktérym ustlugodawca jest juz poddany w pafstwie
czlonkowskim swojej siedziby. Przedmiotowe uregulowanie jest
réwniez w stanie zniecheci¢ konsumentéw od udzielania
zlecenia ustugodawcy majacemu siedzib¢ w innym panstwie
czfonkowskim, poniewaz w pordéwnaniu ze skorzystaniem z
ustug austriackiego ustugobiorcy powoduje to powstanie dodat-
kowych kosztéw.

Srodki krajowe, ktére wstrzymuja, ograniczaja lub czynig mniej
atrakcyjnym wykonywanie gwarantowanych przez traktat
swob6d podstawowych sg zgodne z traktatem tylko wtedy, gdy

po pierwsze realizuja nadrzedne wzgledy interesu publicznego,
po drugie sg stosowanie w niedyskryminujacy sposéb, po trzecie
odpowiednio do zapewnienia osiggniecia zamierzonego celu i
po czwarte nie wykraczaja poza granice tego, co jest konieczne
dla osiagnigcia tego celu. Za nadrzedne wzgledy interesu ogdl-
nego uznawane sg przy tym jedynie takie wzgledy, ktdre nie sg
juz chronione przez przepisy, ktérym ustugodawca podlega w
panstwie cztonkowskim swojej siedziby.

Komisja jest zdania, ze sporne ograniczenia nie s3 dopuszczalne
ani na podstawie wyraznie przewidzianych w traktacie prze-
piséw ustanawiajacych wyjatki, ani nie sg uzasadnione w $wietle
utrwalonego orzecznictwa dotyczacego nadrzednych wzgledow
interesu og6lnego. Sporne obowigzki, natozone na rzecznikéw
patentowych majacych siedzib¢ w innym panstwie czlonkow-
skim, wykraczaja mianowicie ponad to co konieczne dla zreali-
zowania celow w postaci ochrony konsumenta i zgodnego z
prawem przebiegu postgpowania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Asturias
(Hiszpania) w dniu 24 grudnia 2007 r. — José Manuel
Blanco Pérez i Maria del Pilar Chao Gémez przeciwko
Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios del Principado
de Asturias, Federaciéon Empresarial de Farmacéuticos
Espafioles y Plataforma para la Libre Apertura de Farmacias

(Sprawa C-570/07)
(2008/C 79/23)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Hiszpania).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: José Manuel Blanco Pérez i Maria del Pilar Chao
Gémez.

Strona pozwana: Consejerfa de Salud y Servicios Sanitarios del
Principado de Asturias, Federacion Empresarial de Farmacéuticos
Espafioles y Plataforma para la Libre Apertura de Farmacias.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 43 WE stoi na przeszkodzie przepisom art. 2, 3 i 4
dekretu Ksiestwa Asturii 72/2001 z dnia 19 lipca w sprawie
aptek i punkéw aptecznych oraz pkt 4), 6) i 7) zalacznika do
tego dekretu?



