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nadanej im przez tutejszy sad, zgodnie z ktérymi w sporach
podatkowych wyrok wydany w innej sprawie dotyczacy kwestii
o podstawowym znaczeniu wspélnych innym sprawom, ma w
tym zakresie moc wigzgcg, nawet jesli dotyczy innego okresu
podatkowego?”

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal du Travail de Nivelles w dniu

8 stycznia 2008 r. — Ketty Leyman przeciwko Institut
National d’Assurance Maladie Invalidité (LN.A.M.L)

(Sprawa C-3/08)
(2008/C 79/27)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal du Travail de Nivelles

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ketty Leyman

Strona pozwana: Institut National d’Assurance Maladie Invalidité
(LN.AM.L)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 40 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia EWG nr 1408/71 (')
i art. 93 ustaw ujednoliconych z dnia 14 lipca 1994 r. w
sprawie ubezpieczenia zdrowotnego i $wiadczen z tytulu
niezdolnosci do pracy sg sprzeczne z art. 18 traktatu WE w
zakresie, w jakim w przypadku pracownika majgcego miejsce
zamieszkania i pracujacego w pafistwie rodzaju A (w niniej-
szej sprawie w Belgii) i przeprowadzajacego si¢ do panstwa
rodzaju B (w niniejszej sprawie do Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga) nie pozwalajg one przyzna¢ w pierwszym
roku niezdolnosci do pracy $wiadczenia uwzgledniajacego
okres zatrudnienia i okres sktadkowy w panstwie rodzaju A
(w Belgii)?

N
—

Czy art. 40 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia EWG nr 1408/71 i
art. 93 ustaw ujednoliconych z dnia 14 lipca 1994 r. w
sprawie ubezpieczenia zdrowotnego i $wiadczen z tytulu
niezdolnosci do pracy sg sprzeczne z art. 18 traktatu WE w
zakresie, w jakim w przypadku pracownika majacego miejsce
zamieszkania i pracujacego w panstwie rodzaju A (w niniej-
szej sprawie w Belgii) i przeprowadzajacego si¢ do parnistwa
rodzaju B (w niniejszej sprawie do Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga) powoduja one dyskryminacje pracownika
korzystajgcego z jego prawa do swobodnego przemie-
szczania si¢ i nie pozwalajg przyzna¢ mu w pierwszym roku

niezdolnoéci do pracy $wiadczenia uwzgledniajacego okres
zatrudnienia i okres skladkowy w panstwie rodzaju A
(w Belgii)?

—
~

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, str. 2) ze zmianami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttem-
berg (Niemcy) w dniu 4 stycznia 2008 r. — Michael
Mario Karl Kerner przeciwko krajowi zwigzkowemu
Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-4/08)
(2008/C 79/28)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Michael Mario Karl Kerner

Strona pozwana: Kraj zwiazkowy Baden-Wiirttemberg

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 ust. 4 dyrektywy Rady z dnia 29 lipca 1991 r. w
sprawie praw jazdy (91/439/EWG) (') sprzeciwia si¢ stoso-
waniu przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktérym w przy-
padku uprzedniego cofni¢cia prawa jazdy przez wladze
krajowe mozliwe jest uznanie prawa jazdy wydanego przez
inne panstwo czlonkowskie pod warunkiem, ze zostanie
wykazane, iz okolicznosci, ktére pierwotnie doprowadzily
do cofnigcia prawa jazdy juz nie wystgpuja, nawet wowczas
gdy

— uznanie tego prawa jazdy nie lezy w interesie urzeczy-
wistnienia podstawowej swobody przeplywu obywateli

unii,

— prawo jazdy zostalo wydane w innym panstwie czlon-
kowskim z oczywistym naruszeniem przepiséw wska-
zanej dyrektywy (wymog miejsca zamieszkania),

— panstwo czlonkowskie wystawiajace prawo jazdy musialo
przy jego wydawaniu wiedzie¢ o tym oczywistym naru-
szeniu wymogow dyrektywy,

— zgodnie z informacjami pafistwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania panstwo czlonkowskie wystawiajgce prawo
jazdy zasadniczo odmawia uniewazniania praw jazdy
niezgodnych z prawem wsp6lnotowym,
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— prawo jazdy zostalo uzyskane przez osobe zaintereso-
wang w innym panstwie cztonkowskim przy naduzyciu
prawa, w celu obejScia przepisow pafistwa czlonkow-
skiego miejsca zamieszkania, ktére wedle dyrektywy sa
przepisami wlaSciwymi w  przypadku ponownego
wydania prawa jazdy i panstwo czltonkowskie wystawia-
jace prawo jazdy powinno bylo mie¢ $wiadomos$¢ tego
naduzycia prawa,

— badanie zdolnosci zainteresowanego do prowadzenia
pojazdu przeprowadzone przed wydaniem prawa jazdy
w panstwie czlonkowskim wystawiajacym prawo jazdy
przy $wiadomosci powodéw pierwotnego cofniecia
prawa jazdy oczywiScie nie spelnito wymogdw, jakie
nalezy na nie natozy¢ majac na uwadze powody uprzed-
niego cofnigcia prawa jazdy, w zwiazku z czym dalszy
udzial zainteresowanego w ruchu drogowym stanowi
znaczne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia innych
uczestnikow ruchu drogowego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1:

2) Czy art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439/EWG nalezy interpre-
towaé w ten sposob, Ze przy wystapieniu stanu faktycznego
opisanego w pytaniu pierwszym panstwo czlonkowskie
miejsca zamieszkania jest wprawdzie zobowigzane do
uznania prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlon-
kowskim z tym skutkiem, ze jego posiadacz jest zasadniczo
uprawniony do prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
terytorium swego kraju, jednak w interesie bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w celu oddalenia znaczgcego zagrozenia
stwarzanego przez tego posiadacza prawa jazdy, pafstwo
cztonkowskie miejsca zamieszkania jest uprawnione przynaj-
mniej do sprawdzenia jego zdolnoici do prowadzenia
pojazdéw w zakresie dotyczacym tych okolicznodci, ktore
uprzednio doprowadzily do cofnigcia prawa jazdy w
panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania i ktorych
bynajmniej nie mozna uznaé za nieistniejace z tego tylko
wzgledu, ze nastepnie zostalo wydane prawo jazdy w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej?

(") Dz.U.L 237, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2008 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-10/08)
(2008/C 79/29)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
I. Koskinen i D. Triantafyllou)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Finlandii nie wywigzala si¢ ze
zobowigzan wynikajacych z art. 90 WE, poniewaz utrzy-
mala w mocy § 5 Autoverolaki (ustawy o podatku od
pojazdéw samochodowych) i § 102 ust. 1 pkt 4 Arvonlisd-
verolaki (ustawy o podatku od wartosci dodanej), zgodnie z
ktérymi w ramach podatku od pojazdéw samochodowych
stosuje ona w odniesieniu do pojazdéw milodszych niz trzy
miesigce taka samg warto$¢ do celéw podatkowych jak
pojazdéw nowych, a w odniesieniu do pojazdéw mlodszych
niz sze$¢ miesigcy skale, zgodnie z ktorg wartos¢ pojazdu, w
przypadkach gdy na rynku finskim nie s3 dostgpne pojazdy
tego samego rodzaju, zmniejsza si¢ o 0,8 % miesigcznie, ani
zobowigzan wynikajacych z art. 17 ust. 1 1 2 szostej dyrek-
tywy Rady 77/388/EWG ('), obecnie art. 167 i 168 dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE (3, gdyz Finlandia zezwala na
odliczenie podatku zgodnie z § 5 Autoverolaki od podatku
VAT podlegajacego zaplacie od sprzedazy;

— obcigzenie Republiki Finlandii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Poniewaz importer pojazdu podlega w Finlandii opodatkowaniu
podatkiem VAT, to zgodnie z § 5 Autoverolaki jest on zobowig-
zany do zaplaty organom celnym podatku VAT od podatku od
pojazdéw samochodowych. Jednakze, poniewaz zgodnie z § 102
ust. 1 pkt 4 Arvonlisiverolaki moze on dokonal odliczenia
podatku VAT od sprzedazy, na warto$¢ pojazdu nie sklada si¢
podatek VAT od podatku od pojazdéw samochodowych. Odli-
czony podatek VAT od podatku od pojazdéw samochodowych
nie obcigza konsumenta. Gdy osoba fizyczna po raz pierwszy
dokonuje rejestracji pojazdu w Finlandii, jest ona zobowigzana
do zaplaty organom celnym podatku VAT od podatku od
pojazdéw samochodowych, lecz nie moze dokona¢ jego odli-
czenia. System ten, ktory wprowadza rozrdznienie miedzy
sprzedazg w ramach opodatkowanej dzialalno$¢ gospodarczej
podatnika VAT na réznych etapach obrotu oraz nabyciem przez
konsumenta koncowego dokonanym w innym panstwie czlon-
kowskim, oznacza, ze podatek VAT od podatku od pojazdéw
samochodowych, ktéry pobierany jest od pojazdu nabytego
przez osobe fizyczng w innym panistwie czlonkowskim i zare-
jestrowanego po raz pierwszy w Finlandii, bedzie prawdopo-
dobnie wyzszy niz pozostaly podatek VAT od podatku od
pojazdéw samochodowych pobierany od wartosci takiego
samego, zarejestrowanego juz w Finlandii pojazdu uzywanego,
jesli podmiot podlegajacy opodatkowaniu podatkiem od
pojazdéw samochodowych podlega jednoczesnie podatkowi
VAT, a pojazd zostal sprzedany w ramach opodatkowanej dzia-
falnosci gospodarczej, bowiem w tym ostatnim przypadku — ze
wzgledu na odliczenie w pelnej wysoko$ci — warto$¢ pojazdu
nie zawiera podatku VAT od podatku od pojazdéw samochodo-
wych, i narusza art. 90 traktatu WE.

Trybunal w wyroku w sprawie C-101/00 Siilin stwierdzil, ze
podatek VAT od podatku od pojazdéw samochodowych nie jest
podatkiem VAT w rozumieniu szostej dyrektywy. Ustanowione
w finskiej Arvonlisiverolaki prawo odliczenia podatku VAT od
podatku od pojazdéw samochodowych w ramach opodatko-
wanej dzialalnosci gospodarczej od podatku VAT narusza szdstg
dyrektywe 77/388/EWG, zgodnie z ktdérg, od podatku VAT
mozna odliczy¢ wylacznie podatek VAT.



