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Zarzuty i glowne argumenty

Bezwzgledny brak uzasadnienia, w tym z powodu oczywistego
braku logiki, wobec niespdjnosci, niejasnosci, braku wyjasnien,
braku rozstrzygniecia co do okolicznosci o podstawowym
znaczeniu dla sprawy i naruszenia obowiazku clare loqui, bled-
nego przedstawienia i wypaczenia faktéw (w szczegdlnosci
pkt 10, 12, 26-38, 42-46 zaskarzonego postanowienia.

Bledne i niewlaSciwe zastosowanie i wykladnia zasad ogdlnych
prawa, przepisow prawnych i orzecznictwa wspdlnotowego
dotyczacych naprawienia szkody (w szczegélnosci pkt 42-46
zaskarzonego postanowienia).

Oczywisty brak logiki postanowienia Sadu do spraw Stuzby
Publicznej oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw, w tym
wobec bezzasadnosci, bezwzglednego braku uzasadnienia w
polaczeniu z blednym przedstawieniem i wypaczeniem faktéw
oraz arbitralnoscig (w szczegdlnosci pkt 49 i 50 zaskarzonego
postanowienia).

Bezwzgledny brak uzasadnienia decyzji zaskarzonej w pierwszej
instancji (w szczegdlnosci pkt 26-38 zaskarzonego postano-
wienia).

Bledne przedstawienie i wypaczenie faktéw oraz wynikajace z
tego errores in procedendo, tak powazne, Ze w spos6b nieodwra-
calny naruszyly prawo do obrony i doprowadzily do naruszenia
istotnych wymogéw proceduralnych prowadzacych do nieodw-
racalnych wad zaskarzonego postanowienia.

Naruszenie zasad sprawiedliwego procesu, w szczeg6lnosci
norm Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (pkt 24 I 26-38
niniejszej skargi odwolawczej).

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2008 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-53/08)
(2008/C 79/64)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciel: S. Fiorentino,
Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2007) 5400
wersja ostateczna z dnia 20 listopada 2007 r., doreczonej
w dniu 21 listopada 2007 r., w sprawie pomocy panstwa
nr C 36/A/2006 (ex NN 38/2006), ktérg Wiochy przyznaly
na rzecz ThyssenKrupp, Cementir i Nuova Terni Industrie
Chimiche.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy zaskarzonej decyzji pomoc paristwa przekazana przez
Wilochy na rzecz ThyssenKrupp, Cementir i Nuova Terni Indu-
strie Chimiche, a takze pomoc przyznana, ale jeszcze nie prze-
kazana tym samym beneficjentom, w formie korzystnych
warunkow cenowych na dostawy energii elektrycznej zostala
uznana za niezgodg ze wspélnym rynkiem.

Na poparcie swych Zadan skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

(1) Naruszenie art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 3 WE oraz bledna
rekonstrukcje okolicznosci faktycznych. Komisja nie uznala
w decyzji, ze sporny przepis wydany przez pafstwo wloskie
nie stanowil pomocy panstwa, jako ze nie przyniost
korzysci gospodarczej. W rzeczywistosci przepis przedtuza-
jacy obowigzywanie preferencyjnych taryf oplat za energie
elektryczng, ktére maja zastosowanie do przedsigbiorstw
uczestniczacych w  postgpowaniu, nastepcéw prawnych
spotki Terni SpA, stanowit nalezng cz¢$¢ odszkodowania za
wywlaszczenie przyznanego wczesniej spolce Terni SpA,
bowiem przepisy prawne wydane pdzniej przewidywaly
dluzszy czas trwania koncesji na produkcje wywlaszczonej
energii.

(2) Naruszenie art. 87 i art. 88 ust. 3 WE oraz bledng rekon-
strukcje okolicznosci faktycznych. Komisja nie uznala
w decyzji, Ze sporny przepis wydany przez panstwo wloskie
nie stanowil pomocy pafistwa, jako Ze pomocy nie przy-
znano przy uzyciu zasobow panstwowych. W rzeczywistosci
cigzar obowigzywania przepisu jest ponoszony przez pozo-
stalych uzytkownikéw korzystajacych z ustugi dostaw
energii.

(3) Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych w zwigzku
z brakiem czynno$ci dochodzeniowych oraz naruszenie
prawa do obrony. Komisja uznala w decyzji, ze wyniki
analizy ekonomicznej dotyczacej wszystkich strat poniesio-
nych przez Terni wskutek wywlaszczenia oraz wszystkich
korzysci uzyskanych przez t3 spétke z tytulu odszkodo-
wania byly nieistotne, poniewaz przydatno$¢ mechanizmu
odszkodowawczego moze by¢ oceniana jedynie ex ante, to
jest w momencie wywlaszczenia. Analize przeprowadzono
zgodnie z wcze$niejszymi wytycznymi Komisji. Komisja,
uznawszy w oderwaniu za nieistotna analizg, ktérej prze-
prowadzenia wczeSniej zazadala, powinna byla podjaé
dalsze czynnosci dochodzeniowe i ponownie otworzy¢
dyskusj¢ w sprawie sposobu przeprowadzenia badania.



