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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszym odwolaniu Komisja wnosi o uchylenie wyroku
Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 27 listopada 2007 r. w
sprawie F-122/06 Roodhuijzen przeciwko Komisji, stwierdzajg-
cego niewazno$¢ decyzji Komisji odmawiajacej uznania konku-
binatu skarzacego na potrzeby wspdlnego systemu ubezpie-
czenia chorobowego Wspélnot Europejskich.

Na poparcie swego odwolania Komisja podnosi trzy zarzuty
odwolawcze.

W pierwszym zarzucie Komisja podnosi, ze Sad jej zdaniem
orzekl ultra vires z naruszeniem art. 1 ust. 2 zalgcznika VII do
regulaminu i z naruszeniem zasady niedyskryminacji poniewaz
odrzucit argumentacje z nig zwigzang wnoszacego odwolanie i
przedstawil swoja nie pozwalajac jednak Komisji udzieli¢ na nig
odpowiedzi, co tym samym naruszalo jej prawo do obrony.

Drugi zarzut oparty jest na rzekomym naruszeniu prawa przy
wykladni pojecia ,konkubinat” zawartego w art. 1 ust. 2 zalgcz-
nika VII do regulaminu pracowniczego, umozliwiajacego objecie
wspolnym systemem ubezpieczenia chorobowego konkubenta
urzednika.

Trzeci zarzut podniesiony na wypadek nieuwzglednienia powyz-
szych zarzutoéw oparty jest na blednej wykladni zasady niedys-
kryminacji.

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2008 r. — Nute
Partecipazioni i La Perla przeciwko OHIM — Worldgem
Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC)

(Sprawa T-59/08)
(2008/C 92/78)

Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Nute Partecipazioni SpA (Bolonia, Wlochy) i La
Perla Srl (Bolonia, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci
R. Morresi i A. Dal Ferro)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Worldgem Brands Sl (Olmo di Creazzo, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

— tytulem zadania gléwnego: stwierdzenie niewaznosci i
zmiana decyzji Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
19 listopada 2007 r. z uwagi na niewlasciwe zastosowanie
art. 8 ust. 5 oraz ze wzgledu na naruszenie art. 63 ust. 6,
art. 73 i art. 74 rozporzadzenia (WE) nr 40/94,

— tytulem zadania ewentualnego: stwierdzenie niewaznosci
decyzji Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19 listopada
2007 r. z uwagi na niewlaSciwe zastosowanie art. 8 ust. 5
oraz ze wzgledu na naruszenie art. 63 ust. 6, art. 73 i
art. 74 rozporzadzenia (WE) nr 40/94,

— tytulem dalszego zadania ewentualnego: stwierdzenie
niewaznoSci lub zmiana decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 19 listopada 2007 r. z uwagi na niewlasciwe
zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz ze wzgledu na naru-
szenie art. 63 ust. 6, art. 73 i art. 74 rozporzadzenia (WE)
nr 40/94,

— w kazdym przypadku: obcigzenie OHIM i Worldgem Brands
Stl  solidarnie kosztami postgpowania, nie wylaczajac
kosztéw poniesionych w zwigzku z postgpowaniem przed
Drugg Izbg Odwolawcza OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: stowny wspélnotowy znak towarowy
,NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC” (zgloszenie nr 713.446)
dla towaréw z klasy 14. Znak ten byt juz przedmiotem wczes-
niejszego wniosku o uniewaznienie. Decyzja Pierwszej Izby
Odwolawczej oddalajaca ten wniosek zostala uniewazniona
wyrokiem Sadu w sprawie T-137/05 La Perla przeciwko OHIM
— Worldgem Brands. (!)

Whasciciel ~ wspdlnotowego ~ znaku  towarowego:  WORLDGEM
BRANDS Srl.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
skarzgca.

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: powszechna znajomo$¢ réznych graficznych wloskich
znakéw towarowych ,PERLA” dla towardéw z klas 3, 9, 14, 16,
18, 24, 25 i 35.

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: uwzglednienie wniosku i uniewaz-
nienie rejestracji omawianego znaku towarowego.

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i czgs-
ciowe uwzglednienie wniosku o uniewaznienie.

Podniesione zarzuty: naruszenie prawa oraz bledna wykladnia i
niewlaiciwe zastosowanie art. 63, 73 i 74 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego;
pomocniczo: naruszenie prawa i niewlasciwe zastosowanie
art. 8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

(") Dotychczas niepublikowanym w Zbiorze.



