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w stosunku do niektorych centréw koordynacyjnych, ktérych
wniosek o objecie omawianym systemem nie zostal rozpatrzony
w dniu notyfikacji tej decyzji lub ktérych zezwolenie wygasato
wraz z notyfikacjg tej decyzji lub tuz po niej. Skarzaca
W niniejszym postepowaniu byla jednym z centréw koordyna-
cyjnych, ktérych dotyczy sentencja wspomnianego wyroku.

W dniu 13 listopada 2007 r. Komisja wydala nowa decyzje
C(2007) 5416 wersja ostateczna, na podstawie ktorej zmienita
decyzje 2003/757/WE, uznajagc za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym belgijska ustawe przyjeta po wydaniu wyroku
w sprawie Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, majacg na
celu umozliwienie przedtuzenia do 2010 r. okresu przejscio-
wego, w ciagu ktérego centra wskazane w tym wyroku moga
korzystaé z tego systemu. Decyzja C(2007) 5416 wersja osta-
teczna stanowila tez, ze ten okres przejSciowy koficzy si¢ w dniu
31 grudnia 2005 r. Decyzja ta zostala zaskarzona w ramach
niniejszego postepowania.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Skarzaca podnosi przede wszystkim, Ze zaskarzona decyzja
narusza zasade réwnego traktowania oraz spoczywajacy na
Komisji obowiazek realizacji Srodkéw przewidzianych w wyroku
w sprawie Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, jako ze
Komisja nie polozyla kresu nieréwnemu traktowaniu wskaza-
nemu w tym wyroku, polegajgcemu na tym, ze okres prze-
jSciowy przyznany skarzgcej jest znacznie krotszy niz okres
przejSciowy przyznany centrom znajdujgcym si¢ w podobnej
sytuacji okreSlonej przez Trybunal. Skarzgca podnosi, ze
powinna by¢ objeta okresem przejSciowym koficzacym sie
w dniu 31 grudnia 2010 r.

Positkowo skarzaca podnosi zarzut oparty na naruszeniu zasad
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, jako ze
zaskarzona decyzja ustanawia okres przejsciowy koficzacy sie
w dniu 31 grudnia 2005 r, co wywoluje skutki wsteczne
i powoduje, ze skarzaca nie mogla w odpowiednim czasie
podja¢ niezbednych dziala, by dostosowaé si¢ do zmiany
systemu przed tg data. W zwigzku z tym, positkowo, skarzaca
twierdzi, ze moze by¢ objeta okresem przejSciowym koficzacym
si¢ najwczesniej w dniu 31 grudnia 2009 r.

W dalszej kolejnosci positkowo skarzaca podnosi zarzut oparty
na naruszeniu zasady rownego traktowania, jako ze zaskarzona
decyzja traktuje ja inaczej, niz cztery centra koordynacyjne,
ktore w chwili wydania pierwszej decyzji 2003/757|WE znajdo-
waly si¢ w identycznej sytuacji, ale otrzymaly przedluzenie
zezwolenia na czas nieokreSlony. W ramach tego zarzutu,
w dalszej kolejnosci positkowo, skarzaca podnosi, ze powinna
by¢ objeta okresem przejSciowym konczacym si¢ najwczesniej
w dniu 31 grudnia 2006 r.

(") Wyrok Trybunalu z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczo-
nych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 5479.

() Dz.U. L 282, str. 25, wersja ze sprostowaniami Dz.U. 2003 L 285,
Str. 52.

() Zob. przypis nr 1.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2008 r. — Republika
Wiloska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-95/08)
(2008/C 92/87)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: G. Aiello,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji C (2007) 6514 z dnia
20 grudnia 2007 r. doreczong w dniu 21 grudnia 2007 r. w
zakresie w jakim wylacza ona z finansowania wspdlnoto-
wego konsekwengje finansowe zamknigcia wydatkéw finan-
sowanych z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej, Sekcji Gwarancji (EFOGR), obcigzajac nimi budzet
Republiki Wloskiej;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzad wloski kwestionuje decyzje C (2007) 6514 z dnia
20 grudnia 2007 r. w zakresie w jakim wylacza ona z finanso-
wania wspodlnotowego konsekwencje finansowe zambknigcia
wydatkéw finansowanych z Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangji Rolnej, Sekcji Gwarancji (EFOGR), obciazajac nimi
budzet Republiki Wloskiej.

Na poparcie swych zgdani skarzgca powoluje nastepujace argu-
menty:

— naruszenie, w odniesieniu do pomocy w sektorze prze-
tworéw owocOw i warzyw, art. 30 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1535/2003 z dnia 29 sierpnia 2003 r. usta-
nawiajgcego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/96 w zakresie systemu pomocy dla
przetworéw owocowych i warzywnych (Dz.U. L 218, z dnia
30.8.2003, str. 14),

— naruszenie, w zakresie sprzedazy bydla starszego niz
30 miesigcy przeznaczonego do likwidacji, art. 5 ust. 5
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2777/2000 z dnia
29 sierpnia 2003 r. dotyczacego szczegblnych sposobéw
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 18 grudnia
2000 r. ustanawiajgcego szczeg6lne $rodki pomocy na rzecz
rynku wolowiny (Dz.U. L 321, z dnia 19.12.2000, str. 47),
jak rowniez art. 4 decyzji Komisji 97/735/WE z dnia
21 pazdziernika 1997 r. dotyczacej Srodkéw ochrony
w odniesieniu do handlu niektérymi rodzajami odpadéw
pochodzacych od ssakéw (Dz.U. L 294, z dnia 28.10.1997,
str. 7),
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— naruszenie, w odniesieniu do systemu premii do tytoniu,
art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2075/92 z dnia
30 czerwca 1992 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku
surowca tytoniowego (Dz.U. L 215, z dnia 30.07.1992,
str. 70), jak rowniez art. 11 i 12 rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 2848/98 z dnia 22 grudnia 1998 r. ustanawiajg-
cego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2075/92 w zakresie systemu premii, okreslania
kwot produkcyjnych i przyznawania specjalnej pomocy
grupom producentéw w sektorze surowca tytoniowego
(Dz.U. L 358, z dnia 11.12.1998, str. 17).

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2008 r. — Polimeri
Europa i Eni przeciwko Komisji

(Sprawa T-103/08)
(2008/C 92/88)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Polimeri Europa SpA (Brindisi, Wlochy), Eni
SpA  (Rzym, Wlochy) (przedstawicielee M. Siragusa,
G. M. Roberti, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, V. Ruotolo,
V. Larocca i D. Durante, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji w calosci lub w czedci,
w szczegOlnosci w zakresie w jakim dotyczy skarzacych, ze
wszelkimi tego konsekwencjami w odniesieniu do wysokosci

grzywny,

— tytulem Zadania ewentualnego uchylenie lub obnizenie
kwoty grzywny,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W decyzji C(2007) 5910 wersja ostateczna z dnia 5 grudnia
2007 r. w sprawie COMP/F/38.629 — kauczuk chloroprenowy
(,CR”) (zwanej dalej ,decyzja”) Komisja uznala, ze Polimeri
Europa i Eni s3 solidarnie odpowiedzialne, wspdlnie z innymi
przedsicbiorstwami, za naruszenie art. 81 WE, poniewaz
(i) uzgodnily podzial i stabilizacje rynkéw, udzialéw w rynku
i w sprzedazy, (i) ustalily i podniosly ceny kauczuku chloropre-
nowego, a takze okreslily ceny minimalne, (iii) dokonaly
podziatu klientéw i (iv) wymienily si¢ poufnymi informacjami
handlowymi.

Na poparcie niniejszej skargi Polimeri Europa i Eni wskazuja, ze
decyzja jest niezgodna z prawem ze wzgledu na:

— naruszenie art. 81 WE oraz brak uzasadnienia w odniesieniu
do blednego przypisania Eni odpowiedzialnosci za dziatania
spotki zaleznej. Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze nie
mozna wykaza¢ odpowiedzialnodci spétki  dominujacej
jedynie na podstawie tego, iz posiada ona 100 % kapitalu,
a ponadto Ze pozwana nie dokonala prawidlowej oceny
materiatlu dowodowego, ktdéry wskazywal na rzeczywista
niezalezno$¢ spolki zaleznej od spétki dominujacej,

— brak zgodnosci z pismem konczacym postgpowanie prze-
ciwko Syndial S.p.A. (zwanej dalej ,Syndial”) — przedsie-
biorstwu odpowiedzialnemu az do dnia 1 stycznia 2002 r.
za dzialalno§¢ w zakresie CR oraz naruszenie prawa do
obrony,

— naruszenie art. 81 WE oraz brak uzasadnienia w odniesieniu
do blednego przypisania Polimeri Europa odpowiedzialnosci
za zdarzenia w okresie, gdy nie ona, ale inne przedsiebior-
stwo zarzadzalo dziatalnoscig w zakresie CR,

— niedostateczne i sprzeczne uzasadnienie, brak postepowania
wyja$niajacego oraz naruszenie art. 81 WE w odniesieniu do
oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw,

— niedostateczne i sprzeczne uzasadnienie decyzji, brak poste-
powania wyjasniajagcego oraz naruszenie art. 81 WE
w odniesieniu do oceny naruszenia jako jednolitego
i ciaglego,

— bledne — w $wietle dostepnych dowodéw — obliczenie
czasu trwania naruszenia.

Skarzace podnosza dalej, ze grzywna nalozona na nie jest
niezgodna z prawem, poniewaz narusza art. 81 WE, art. 23
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003, a takie wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien.

Skarzace podnoszg w tym zakresie zardwno naruszenie zasady
proporcjonalnosci ze wzgledu na podwyzszenie wysokosci
grzywny zastosowane z tytulu powrotu do naruszenia oraz
celem odstraszenia, jak i niedostateczne uzasadnienie odmowy
uwzglednienia okolicznosci tagodzacych dotyczacych biernej
i nieznacznej roli w naruszeniu, ograniczonego udzialu
w niezgodnym z prawem dzialaniu, zaprzestania tego udzialu
oraz niewykonania porozumien. Polimeri Europa i Eni podnosza
tez fakt nieuwzglednienia wspélpracy ze strony Syndial
i Polimeri Europa w celu obnizenia wysokosci grzywny zgodnie
ze wspomnianymi wytycznymi.

Skarzace podnosza wreszcie naruszenie art. 81 WE oraz komu-
nikatu Komisji dotyczacego nienakladania grzywien lub obni-
zenia ich kwoty w sprawach kartelowych w zwigzku z tym, ze
Komisja dokonala blednej oceny wartoSci materialu dowodo-
wego dostarczonego przez Syndial i Polimeri Europa oraz
odméwila obnizenia wysokosci grzywny na podstawie wspom-
nianego komunikatu.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lutego
2008 r. — Nomura Principal Investment et Nomura
przeciwko Komisji
(Sprawa T-430/04) ()

(2008/C 92/89)

Jezyk postepowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 31 z 5.2.2005.



