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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Zuckerfabrik Jillich AG (dawniej Jilich AG)
(sprawa C-5/06), Saint Louis Sucre SNC (sprawa C-23/06),
Société des Sucreries du Marquenterre SA (sprawa C-24/06), SA
des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffray (SAFBA)
(sprawa C-25/06), SA Lesaffre Fréres (sprawa C-26/06), Tereos,
nastepca prawny Sucreries, Distilleries des Hauts de France
(sprawa C-27/06), SA Sucreries & Distilleries de Souppes —
Ouvré fils (sprawa C-28/06), SA Sucreries de Toury et Usines
Annexes (sprawa C-29/06), Tercos (sprawa C-30/06), Tereos,
nastepca prawny SAS Sucrerie du Littoral Groupe SDHF (sprawa
C-31/06), Cristal Union (sprawa C-32/06), Sucrerie Bourdon
(sprawa C-33/06), SA Sucrerie de Bourgogne (sprawa C-34/06),
SAS Vermendoise Industries (sprawa C-35/06), SA Sucreries et
Raffineries d’Erstein (sprawa C-36/06)

Strony pozwane: Hauptzollamt Aachen (sprawa C-5/06), Directeur
général des douanes et droits indirects, Receveur principal des
douanes et droits indirects de Gennevilliers (sprawy od C-23/06
do C-36/06)

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 15 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie
wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 178,
str. 1) — Wazno$¢ art. 6 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 314/2002 z dnia 20 lutego 2002 r. ustanawiajacego
szczegdtowe zasady stosowania systemu kwot w sektorze cukru
(Dz.U. L 50, str. 40), zmienionego rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1140/2003 z dnia 27 czerwca 2003 r. zmieniajacym,
w sektorze cukru, rozporzgdzenia (WE) nr 779/96 ustanawia-
jace szczegdlowe zasady stosowania w odniesieniu do przekazy-
wania informacji i nr 314/2002 ustanawiajace szczeg6lowe
zasady stosowania systemu kwot (Dz.U. L 160, str. 33) —
Wazno$¢ rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1775/2004 z dnia
14 pazdziernika 2004 r. ustalajacego wysoko$¢ oplat pro-
dukeyjnych dla sektora cukru na rok gospodarczy 2003/2004
(Dz.U. L 316, str. 64) — Uwzglednienie przy ustalaniu
nadwyzki przeznaczonej na wywoz wszystkich ilosci wywiezio-
nego cukru, izoglukozy i syropu inulinowego a przy ustalaniu
Sredniej straty na tone¢ produktu jedynie iloSci stanowigcej
przedmiot refundacji wywozowej

Sentencja

Na podstawie art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1260/2001 z dnia 19 czerwea 2001 r. w sprawie wspdlnej orga-
nizacji rynkow w sektorze cukru, przy obliczaniu nadwyzki przezna-
czonej na wywoz nalezy odliczyé od spozycia wszystkie ilosci wywiezio-
nych produktow objete zakresem tego artykutu, niezaleznie od tego, czy
refundacje zostaly faktycznie wyplacone.

Artykut 15 ust. 1 lit. d) tego rozporzgdzenia nalezy interpretowal w
ten sposob, ze przy ustalaniu zaréwno nadwyzki przeznaczonej na

wywoz, jak i Sredniej straty na tong produktu nalezy uwzgledni
wszystkie ilosci wywiezionych produktow objete zakresem tego artykutu,
niezaleznie od tego, czy refundacje zostaly faktycznie wyplacone.

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1762/2003 z dnia 7 paZdziernika
2003 r. ustalajgce wysokos¢ optat produkcyjnych dla sektora cukru na
rok gospodarczy 2002/2003 oraz rozporzgdzenie Komisji (WE)
nr 1775/2004 z dnia 14 paZdziernika 2004 1. ustalajgce wysokosé
optat produkcyjnych dla sektora cukru na rok gospodarczy 2003/2004
sq niewazne.

Analiza rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1837/2002 z dnia
15 pazdziernika 2002 . ustalajgcego wysoko$¢ optat produkcyjnych
oraz wspdlczynnik optat dodatkowych dla sektora cukru na rok gospo-
darczy 2001/2002 nie wykazata niczego, co mogloby naruszaé jego
waznosc.

() Dz.U. C 74 z 25.3.2006.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 maja 2008 r. —
Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-133/06) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wspdlna polityka

azylowa — Dyrektywa 2005/85/WE — Procedura nadawania

i cofania statusu uchodZcy w paristwach cztonkowskich —

Bezpieczne kraje pochodzenia — Europejskie bezpieczne kraje

trzecie — Wspdlne listy minimalne — Procedura przyjmo-

wania i zmiany wspélnych list minimalnych — Artykut 67
ust. 1 i ust. 5 tiret pierwsze WE — Brak kompetencji)

(2008/C 158/04)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca:  Parlament  Europejski  (przedstawiciele:
H. Duintjer Tebbens, A. Caiola, A. Auersperger Mati¢ i K.
Bradley, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich (przedstawiciele: C. O'Reilly oraz P. Van Nuffel i J.-
F. Pasquier, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
M. Simm, M. Balta et G. Maganza, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska
(przedstawiciele: G. de Bergues i J.-C. Niollet. pelnomocnicy)
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Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 36 ust. 3
dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w
sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur
nadawania i cofania statusu uchodZcy w panstwach czlonkow-
skich (Dz.U. L 32 str. 13)

Sentencja

1) Artykut 29 ust. 1 i 2 oraz art. 36 ust. 3 dyrektywy Rady
2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczgcych  procedur nadawania i cofania
statusu uchodzZcy w paristwach cztonkowskich sg niewazne.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Francuska i Komisja Wspdlnot Europejskich poniosg
swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 108 z 6.5.2006.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 maja 2008 r. —
Eurohypo AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-304/06) (")

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 7 ust. 1 lit. b) — Slowny

znak towarowy EUROHYPO — Bezwzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Znak towarowy pozbawiony charakteru
odrézniajgcego)

(2008/C 158/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: Eurohypo AG (przedstawiciele: C. Rohnke
i M. Kloth, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: G.
Schneider i J. Weberndorfer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba)
z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie T-439/04 Eurohypo AG prze-
ciwko OHIM, na mocy ktérego Sad oddalit skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji odrzucajgcej wniosek o rejestracje stownego
znaku towarowego ,EUROHYPO” dla ustug nalezacych do

klasy 36 — Charakter odrézniajacy znaku towarowego skladaja-
cego si¢ wylacznie z oznaczen lub wskazéwek mogacych stuzy¢
do oznaczania cech ustugi

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Pierwszej Instangi Wspdlnot Europejskich z dnia
3 maja 2006 r. w sprawie T-439/04 Eurohypo przeciwko OHIM
(EUROHYPO) zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sqd Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich orzekt, ze Czwarta Izba Odwotaw-
cza Urzgdu Harmonizagi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) nie naruszyla art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, zmienionego rozpo-
rzgdzeniem Rady (WE) nr 3288/94 z dnia 22 grudnia 1994 r.,
odmawiajgc w drodze decyzji z dnia 6 sierpnia 2004 1. w sprawie
R 829/2002-4 rejestracji w charakterze wspdlnotowego znaku
towarowego syntagmy EUROHYPO dla ustug z zakresu ,spraw
finansowych; spraw monetarnych; spraw nieruchomosci, ushug
finansowych,  finansowania [...]", nalezgcych do klasy 36
w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczgcego migdzynaro-
dowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celow rejestracji znakdw
z dnia 15 czerwea 1957 r., zrewidowanego i zmienionego.

>

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) z dnia 6 sierpnia 2004 r. zostaje oddalona.

3) Wnoszgca odwolanie zostaje obcigzona kosztami postgpowania
w dwdch instancjach.

() Dz.U. C 224 z 16.9.2006.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 8 maja 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Vestre Landsret — Dania) — Danske
Svineproducenter przeciwko Justitsministeriet

(Sprawa C-491/06) ()

(Dyrektywa 91/628/EWG — Ochrona zwierzgt podczas trans-

portu — Transpozycja — Swoboda uznania — Trzoda

chlewna — Przewoz zwierzgt trwajgcy ponad osiem godzin —

Wysoko$¢ minimalna kazdego pokladu pojazdu — Gestosé
zaladunku)

(2008/C 158/06)

Jezyk postepowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret



