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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 3 ust. 1 lit. b) (rozporzadzenia nr 2201/2003) (}
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy
malzonkowie maja obywatelstwo zaréwno panstwa sgdu, do
ktérego sprawe wniesiono, jak i obywatelstwo innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, przewaza obywa-
telstwo pafistwa sadu, do ktérego sprawe wniesiono?

2. Jezeli odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze bedzie nega-
tywna, czy przepis ten nalezy interpretowal w ten sposob,
ze wskazuje on, w przypadku gdy kazde z malzonkéw ma
podwojne obywatelstwo tych samych panstw czlonkowskich,
obywatelstwo bardziej dominujace z nich?

3. Jezeli odpowiedZ udzielona na pytanie drugie bedzie nega-
tywna, czy zatem przepis ten nalezy interpretowal w ten
sposob, ze przyznaje on malzonkom dodatkowa mozliwosc,
pozostawiajac im wybdr sadu, do ktérego sprawa ma by¢
wniesiona, w jednym z dwoch panstw, ktérych oboje sa
obywatelami?

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orze-
czen w sprawach malzenskich oraz w sprawach‘?(’)tyczqcych odpo-
wiedzialno$ci  rodzicielskiej, —uchylajgce  rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-181/08)
(2008/C 158/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
V. Kreuschitz, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych niezbednych do zasto-

sowania si¢ do dyrektywy 2003/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 27 marca 2003 r. zmieniajgcej dyrek-
tywe Rady 83/477/EWG w sprawie ochrony pracownikéw
przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dzialanie
azbestu w miejscu pracy (%), a w kazdym razie nie infor-
mujgc o nich Komisji, Republika Austrii uchybita zobowia-
zaniom, ktdre na niej cigza na mocy art. 2 ust. 1 tej dyrek-

tywy

— obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy uplynat w dniu 15 kwietnia
2006 r.

(") Dz. U. L 97, str. 48.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-184/08)
(2008/C 158/22)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
P. Oliver i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac sankcji w zastosowaniu
art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 648/2004 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie deter-
gentéw ('), a w kazdym razie nie powiadamiajagc o nich
Komisji, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowia-
zaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 18 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia;

— obcigzenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami poste-
powania.



