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Sentencja
1) W przypadku spoznionego transponowania do systemu prawnego
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panstwa cztonkowskiego dyrektywy, a takze w braku bezposredniej
skutecznosci whasciwych postanowieri tej dyrektywy, z chwilg uplywu
terminu na transpozyde tej dyrektywy sgdy krajowe majg obowigzek
interpretowania prawa krajowego, na ile to mozliwe, w Swietle tresci
i celu tej dyrektywy, aby uzyskal rezultat w niej zamierzony, dajgc
pierwszetistwo takiej wyktadni przepisow krajowych, ktdra najlepiej
stuzy temu celowi, aby osiggngé rozwigzanie zgodne z postanowie-
niami tejze dyrektywy.

Klauzulg 5 ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., figurujg-
cego w zalgczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwea 1999 r., dotyczgcym porozumienia ramowego ETUC,
UNICE i CEEP w sprawie pracy na czas okreslony, nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona postugiwaniu sig kolej-
nymi umowami o pracg na czas okreslony uzasadnionemu tylko
tym, ze obowigzek zawierania umow na czas okreslony zostat usta-
nowiony w krajowym przepisie ustawowym lub wykonawczym o
zasiggu ogdlnym. Przeciwnie, pojecie ,obiektywnych powodow” w
rozumieniu tej Rlauzuli wymaga, by skorzystanie z tego szczegdl-
nego rodzaju stosunku pracy, w postaci przewidzianej prawem
krajowym, bylo uzasadnione wystgpowaniem konkretnych przyczyn
zwigzanych w  szczegdlnosci z danym rodzajem dziatalnosci i
warunkami jej wykonywania.

Klauzulg 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres-
lony nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sig ona co
do zasady uregulowaniom krajowym, takim jak te, ktérych dotyczy
trzecie pytanie prejudycjalne, na mocy ktérych umowy o prace lub
stosunki pracy na czas okreslony uwazane sq za ,kolejne” w rozu-
mieniu tej Rlauzuli tylko jezeli przerwa migdzy nimi nie przekro-
czyla trzech miesigcy.

W okolicznosciach takich, jakie wystgpily w sprawie bedgcej przed-
miotem postgpowania glownego, porozumienie ramowe w sprawie
pracy na czas okreslony nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze o ile
wewngtrzny system prawny danego paristwa czlonkowskiego nie
wydaje sig zawiera¢ w danym sektorze innych skutecznych sposobow
uniknigcia i, ewentualnie, sankgonowania naduzywania kolejno
nastepujgcych po sobie umow na czas okreslony, sprzeciwia si¢ ono
zastosowaniu zasady prawa krajowego zawierajgcej w odniesieniu
do sektora publicznego bezwzgledny zakaz przeksztatcania w umowy
na czas nieokreslony kolejnych uméw o prace na czas okreslony,
ktre, jako stuzgce zaspokojeniu ,zwyklych i statych potrzeb” praco-
dawey, nalezy uznaé za naduzycie. Do sgdu krajowego nalezy
jednak zbadanie, zgodnie ze spoczywajgcym na nim obowigzkiem
interpretacji praca krajowego w zgodzie z prawem wspdlnotowym,
czy krajowy system prawny nie zawiera tych innych skutecznych
sposobéw uniknigcia i, ewentualnie, sankgonowania naduzywania
kolejno nastepujgcych po sobie umdw na czas okreslony.

Zasada  skutecznosci  (effet  utile) prawa  wspdlnotowego
i porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony nie
sprzeciwiajg sig, co do zasady przepisowi krajowemu, zgodnie
z ktorym mozliwos¢ przeksztalcenia uméw na czas okreslony

w umowy na czas nieokreslony nalezy do whasciwosci niezaleznego
organu administracyjnego. Do sgdu  krajowego nalezy jednak
czuwanie nad zagwarantowaniem prawa do skutecznej ochrony
sgdowej w poszanowaniu zasad skutecznosci i réwnosci.

(') Dz.U. C 247 z 20.10.2007.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Wlochy) w dniu 19 czerwca 2008 r. —
Federutility i in. przeciwko Autoritd per l'energia elettrica

e il gas
(Sprawa C-265/08)
(2008/C 236/09)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Federutility, Assogas, Libarna Gas spa, Collino
Commercio spa, Sadori gas spa, Egea Commerciale, E.On
Vendita srl, Sorgenia spa

Strona pozwana: Autorita per I'energia elettrica e il gas

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 23 dyrektywy 2003/55/WE (') Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r., ktdry regu-
luje otwarcie rynku gazu, nalezy zgodnie z zasadami wynika-
jacymi z Traktatu WE dokonywa¢ w ten sposéb, ze przepis
krajowy (i akty wykonawcze do tego przepisu), ktéry po
dniu 1 lipca 2007 r. zachowuje na rzecz krajowego urzedu
regulacji uprawnienie okreslenia cen referencyjnych dostaw
gazu ziemnego odbiorcom bedacym gospodarstwami domo-
wymi (stanowigcym nieokre$long i niezdefiniowang w
grupach referencyjnych kategorie, ktéra sama z siebie nie
zaklada oceny trudnych socjalnie i finansowo sytuacji, moga-
cych uzasadnia¢ ustalenie rzeczonych cen referencyjnych),
ktore przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dystrybucja i sprzedaza,
w ramach zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug o charak-
terze uzytecznoSci publicznej, zobowigzane sg zawrze¢ w
swej ofercie handlowej, jest niezgodny z tym artykulem
dyrektywy i zasadami wspdlnotowymi
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2) Czy tez wykladni tego przepisu (ww. art. 23) w zwiazku z
art. 3 dyrektywy 2003/55/WE (ktéry stanowi, ze pafstwa
czonkowskie moga w ogdlnym interesie ekonomicznym,
natozy¢ na przedsigbiorstwa w sektorze gazowniczym, zobo-
wigzania z tytulu $wiadczenia ustug o charakterze uzytecz-
nosci publicznej dotyczace, dla potrzeb niniejszego postepo-
wania, ceny dostaw) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie
jest sprzeczny z przywolanymi przepisami wspdlnotowymi
przepis krajowy, ktory uwzgledniajac szczegblng sytuacje
rynku, charakteryzujgcego si¢ utrzymujagcym si¢ brakiem
Lefektywnej konkurencji”, przynajmniej w sektorze sprzedazy
hurtowej, przyznaje mozliwo$¢ okreslania na drodze admini-
stracyjnej ceny referencyjnej gazu ziemnego, ktérg kazdy
sprzedawca w ramach ustugi powszechnej ma obowigzkowo
zawrze¢ w ofertach handlowych proponowanych swoim
odbiorcom bedacym gospodarstwami domowymi, mimo ze
wszyscy odbiorcy powinni by¢ uwazani za ,uprawnionych
[do wyboru dostawcy]”.

() DzU.L 176, s. 57.

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-274/08)
(2008/C 236/10)

Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Schima oraz P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac odpowiednich Srodkéw
zapewniajacych, ze wymogi dotyczace rozdzialu funkcjonal-
nego miedzy interesami w zakresie dystrybucji i produkcji w
przedsigbiorstwie zintegrowanym pionowo zostang spel-
nione, zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy
2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
96/92/WE () oraz nie nakladajgc na organ regulacyjny

odpowiedzialnosci za zatwierdzanie, przed ich wejsciem w
zycie, metod stosowanych do wyliczania lub ustanawiania
warunkéw dla przylaczenia i dostepu do sieci krajowych,
lacznie z taryfami za przesylanie i dystrybucje, zgodnie z
art. 23 ust. 2 lit. a), Krélestwo Szwecji uchybilo zobowigza-
niom, ktére cigza na nim na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Szwecji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Krélestwo Szwecji na poparcie twierdzenia, ze art. 15 ust. 2
lit. b) i ¢) zostal przetransponowany do prawa szwedzkiego
powoluje si¢ na liczne przepisy ustawy o energii elektrycznej
(ellagen), z ktérych wynika miedzy innymi, Ze zarzadzanie siecia
(dziatalno$¢ obejmujaca dystrybucje) powinno by¢ przedmiotem
odrebnej ksiegowosci oraz ze audytorzy przedsigbiorstwa zarzg-
dzajacego siecig powinni przeprowadza¢ kontrole tych ksiag
rachunkowych oddzielnie. Ponadto Krélestwo Szwegji twierdzi,
ze koszty wspélne operatora sieci i innego przedsigbiorstwa
powinny by¢ zaliczane na rachunek tego pierwszego wylacznie
w czesci, ktora go obciaza. Operator sieci powinien opracowal
plan nadzoru i czuwa¢ nad jego wykonaniem.

Komisja uwaza jednak, ze nie mozna uzna¢, iz jednoznaczny
wymdg, co do organizacji i zarzadzania, ustanowiony w art. 15
ust. 2 lit. b) i ¢), jest spelniony poprzez ustanowienie og6lnych
zasad, dotyczacych np. odrebnej rachunkowosci kosztéw lub
innych ogdlnych $rodkéw o charakterze restrykcyjnym.

Zdaniem Krélestwa Szwecji wymdg funkcjonalnego rozdzialu
zostal réwniez spelniony poprzez ustanowienie ogdlnych prze-
piséw dotyczacych prawa spolek akcyjnych (aktiebolaglagen),
zgodnie z ktérymi spotka dominujaca i spotka zalezna sa odreb-
nymi osobami prawnymi i odrebnymi podmiotami prawa.

Zdaniem Komisji spotka dominujaca, jako wigkszosciowy akcjo-
narjusz, ma decydujacy wplyw na spétke lub spélki zalezne,
gdyz niektére istotne kwestie podlegaja decyzji akcjonariuszy.
Spélka zajmujaca si¢ dystrybucja i jej zarzad nie moga by
niezalezne od wigkszosci akcjonariuszy wylacznie na podstawie
prawa spélek. Ponadto fakt, ze zintegrowane przedsigbiorstwo
przestrzega przepisow prawa spélek akcyjnych w zakresie
badania sprawozdan finansowych oraz ograniczenia przenie-
sienia aktyw6w, nie oznacza zdaniem Komisji, Ze wymogi doty-
czgce niezaleznego zarzadzania sg spelnione. Komisja uwaza, ze
prawidlowa transpozycja art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) zaklada ustano-
wienie wigzacych przepisow odzwierciedlajacych jednoznacznie
wymogi przewidziane w tym artykule, to znaczy gwarangje, iz
zarzad sp6tki dystrybucyjnej moze dzialaé niezalezne od zinte-
growanego przedsigbiorstwa energoelektrycznego w odniesieniu
do dystrybucji i Srodkéw koniecznych do zagwarantowania
dzialania, konserwacji i rozwoju sieci. Przepisy aktiebolaglagen
nie spelniajg tych wymogdw.



