C 236/16

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

13.9.2008

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Bayer Healthcare LLC
(dawniej ,Mission Pharmacal Company”)

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LCITRACAL" dla towaréw z klasy 5, zgloszenie znaku
nr 1757 855

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Laboratorios ERN, SA (dawniej ,Laboratorios Diviser-Aquilea,
sL)

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: hiszpanski
znak towarowy ,CICATRAL’ zarejestrowany pod nr 223 532
dla towaréw z klasy 11 5

Decyzja  Wydziatu ~ Sprzeciwéw: uwzglednienie —sprzeciwu w
stosunku do wszystkich kwestionowanych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza blednie ocenita dowody
uzywania znaku towarowego, w szczeg6lnosci, gdy chodzi o
kwesti¢ przedstawienia wlasciwego tlumaczenia listy towaréw w
stosunku do ktérych uzywano znaku towarowego, na ktory
powotano si¢ w sprzeciwie. Ponadto Izba Odwolawcza dokonala
blednej oceny kwestii wystgpowania prawdopodobiefistwa
wprowadzenia w blad w odniesieniu do kolidujgcych ze soba
znakow towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2008 r. — People’s
Mojahedin of Iran przeciwko Radzie

(Sprawa T-284/08)
(2008/C 236/27)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: People’s Mojahedin Organization of Iran (Auvers
sur Oise, Francja) (przedstawiciele: J.-P. Spitzer, adwokat i D.
Vaughan, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2008/583/WE w
zakresie dotyczacym skarzacej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca na podstawie art. 230 WE wnosi o stwierdzenie cze$-
ciowej niewazno$ci, w zakresie jej dotyczacym, decyzji Rady

2008/583/WE z dnia 15 lipca 2008 r. (') (,zaskarzona decyzja”)
w sprawie szczegélnych Srodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu i uchylajacej decyzje 2007/868[WE.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, Ze nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, poniewaz zadna odpowiednia
decyzja wlaiciwego organu wladzy nie uzasadniala w tym
okresie wlaczenia nazwy skarzacej do wykazu organizagji terro-
rystycznych. Ponadto skarzaca twierdzi, Ze nalezy stwierdzié
niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji, poniewaz miala ona zostal
oparta na ,nowych informacjach” oraz na decyzji wydanej przez
wlaSciwy organ wladzy spoza Zjednoczonego Krélestwa, a Rada
nie przedstawila skarzacej dowodéw lezacych u podstaw jej
decyzji przed jej wydaniem. Wreszcie skarzaca podnosi, ze Rada
nie uzasadnila powodéw, z jakich te informacje nalezato trak-
towac jako nowe lub istotne.

Skarzaca dodaje, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez
dokonania wlasciwej oceny nowych informacji i bez zbadania,
czy stanowily one wiarygodne i konkretne dowody wskazujace
na to, ze skarzaca brala udzial w dzialalnosci terrorystycznej.

Skarzaca wskazuje ponadto, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem jej prawa do przedstawienia stanowiska
oraz jej praw podstawowych. Skarzaca stwierdza wreszcie, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana w okolicznosciach, ktére
doprowadzily do naduzycia lub niewlasciwego wykorzystania
procedur i kompetengji.

() Dz.U. 2008 L 188, s. 21.

Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2008 r. — Inditex prze-
ciwko OHIM

(Sprawa T-292/08)
(2008/C 236/28)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo,
Hiszpania) (przedstawiciele: E. Armijo Chédvarri i A. Castdn
Pérez-Gomez, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez:
Roberto Fernando Marin Diaz de Cerio (Logrofio, Hiszpania)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwotaw-
czej zostala wniesiona w terminie, z zachowaniem
wymogéw  formalnych, z zachowaniem wlasciwych
wymogéw proceduralnych i stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji w odniesieniu do calosci lub czgsci towaréw objetych
odmows.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,OFTEN" (zgloszenie nr 2 798 270) dla towaréw i ustug z klas
3,9, 14,16, 18, 251 35

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Roberto Fernando Marin Diaz de Cerio

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: hiszpanskie
sfowne i graficzne znaki towarowe ,OLTEN” i hiszpanski
graficzny znak towarowy ,OLTENWATCH” dla towaréw z
klasy 14

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: czeSciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: zasadniczo, naruszenie art. 61 ust. 1 i art. 62
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego i pomocniczo, naruszenie art. 43 ust. 2 i 8
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.




