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2) Republika Czeska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Sicilia (Wlochy) w dniu 21 sierpnia 2008 r. — ERG

Raffinerie Mediterranee SpA i inni przeciwko Ministero
dello Sviluppo Economico i inni

(Sprawa C-378/08)
(2008/C 301/26)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: ERG Raffinerie Mediterranee SpA i inni

Strona pozwana: Ministero dello Sviluppo Economico i inni

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada ,zanieczyszczajacy placi” (art. 174, poprzednio
art. 130R ust. 2 traktatu WE) oraz przepisy ww. dyrektywy
2004/35/WE (') z dnia 21 kwietnia 2004 r., sprzeciwiaja si¢
obowigzywaniu przepisow krajowych, ktore umozliwiajg
administracji publicznej nalozenie na prywatne przedsigbior-
stwa — z uwagi wylacznie na fakt, ze prowadzg one dzialal-
nos$¢ strefie w od dawna zanieczyszczonej lub w strefie
graniczacej z taka zanieczyszczong strefa — zobowiazan w
zakresie wykonania dzialan naprawczych z pominigciem
jakiegokolwiek dochodzenia w celu ustalenia indywidualnej
odpowiedzialnosci za zanieczyszczenie;

N
~—

Czy zasada ,zanieczyszczajacy placi” (art. 174, poprzednio
art. 130R ust. 2 traktatu WE) oraz przepisy ww. dyrektywy
2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r., sprzeciwiajg si¢
obowigzywaniu przepisow krajowych, ktore umozliwiajg
administracji publicznej przypisanie odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone w $rodowisku naturalnym podmiotowsi,
ktéremu przystuguja prawa rzeczowe iflub prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza na zanieczyszczonym obszarze, bez
koniecznosci wczesniejszego ustalenia zwigzku przyczyno-
wego migdzy zachowaniem podmiotu a wystepujacym zanie-
czyszczeniem, wylacznie na podstawie sytuacji w jakiej
podmiot ten si¢ znajduje (prowadzi dzialalno$¢ na tym
obszarze);

)
~

Czy art. 174, poprzednio art. 130R ust. 2 traktatu WE oraz
przepisy dyrektywy 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 .,
sprzeciwiajg si¢ obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére
uchylajac zasade ,zanieczyszczajacy placi” umozliwiajg admi-
nistracji publicznej przypisanie odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone w Srodowisku naturalnym podmiotowi, ktéremu
przystuguja prawa rzeczowe iflub prowadzacemu dziatalnosé

gospodarcza na zanieczyszczonym obszarze, bez koniecz-
nosci weze$niejszego ustalenia zaistnienia, oprécz zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem podmiotu a wystepu-
jacym zanieczyszczeniem, rowniez subiektywnej przestanki
zamiaru dzialania i winy;

=

Czy zasady wspdlnotowe w zakresie ochrony konkurencji
ustanowione w traktacie ustanawiajgcym Wspodlnote Euro-
pejska i dyrektywach 2004/18/WE (3, 93/97[EWG (),
89/665/EWG (*) sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu przepiséw
krajowych, ktére umozliwiaja administracji publicznej
powierzenie prywatnym podmiotom (spotkom Sviluppo
S.p.A. oraz Sviluppo Italia Aree Produttive S.p.A.) dziatan w
zakresie analizy, zaprojektowania i wykonania operacji rekul-
tywacji — wykonania rob6t publicznych — na terenach
panstwowych w sposob bezposredni, bez przeprowadzenia
uprzednio niezbednych procedur przetargowych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Sicilia (Wlochy) w dniu 21 sierpnia 2008 r. — ERG

Raffinerie Mediterranee SpA i inni przeciwko Ministero
dello Sviluppo Economico i inni

(Sprawa C-379/08)
(2008/C 301/27)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: ERG Raffinerie Mediterranee SpA i inni

Strona pozwana: Ministero dello Sviluppo Economico i inni

Pytania prejudycjalne

1) Czy wspolnotowa dyrektywa w sprawie odszkodowania za
szkody wyrzadzone w $rodowisku naturalnym (dyrektywa
2004/35/WE () z dnia 21 kwietnia 2004 r., w szczeg6lnosci
art. 7 i cytowany w nim zalgcznik II) sprzeciwia si¢ obowia-
zywaniu przepiséw krajowych, ktére umozliwiaja admini-
stracji publicznej narzucenie jako ,racjonalnych Srodkow
zaradczych” dzialan w zakresie matryc $rodowiskowych
(ktére obejmuja w niniejszym przypadku, fizyczne odgrani-
czenie” wod gruntowych na calej dlugosci  brzegu
morskiego), ktdre réznig si¢ od $rodkéw przyjetych wezes-
niej w wyniku przeprowadzonego na zasadach kontradykto-
ryjnych dochodzenia, zatwierdzonych, wykonanych i beds-
cych w toku;
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2) Czy wskazana dyrektywa sprzeciwia si¢ obowigzywaniu
przepisow  krajowych, ktére umozliwiaja administracji
publicznej narzucenie z urzedu takich wymogéw, bez doko-
nania oceny warunkéw wystepujacych na danym obszarze,
kosztéw w stosunku do racjonalnie mozliwych do przewi-
dzenia korzysci, mozliwych lub prawdopodobnych szkéd
ubocznych oraz skutkéw w odniesieniu do zdrowia i bezpie-
czefistwa publicznego oraz czasu niezbednego dla ich reali-
zagji;

N
~

Czy, uwzgledniajac wyjatkowa sytuacje wystepujaca na
obszarze o szczegdlnym narodowym znaczeniu w Priolo,
wskazana dyrektywa sprzeciwia si¢ obowiazywaniu prze-
piséw krajowych, ktére umozliwiaja administracji publicznej
narzucenie z urzedu wymogéw takich jak warunki zezwo-
lenia na zgodne z prawem wykorzystanie terendw, ktdre nie
sa bezposrednio zwiazane z rekultywacja, w zakresie w
jakim tereny te zostaly juz poddane rekultywacji lub nie sa
zanieczyszczone, znajdujacych si¢ na obszarze o szcze-
g6lnym narodowym znaczeniu w Priolo.

() Dz.U.L 143, s. 56.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Sicilia (Wlochy) w dniu 21 sierpnia 2008 r. — ENI SpA

przeciwko Ministero Ambiente e tutela del territorio e del
mare i inni

(Sprawa C-380/08)
(2008/C 301/28)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: ENI SpA

Strona pozwana: Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del
Mare i inni

Pytania prejudycjalne

1) Czy wspélnotowa dyrektywa w sprawie odszkodowania za
szkody wyrzadzone w $rodowisku naturalnym (dyrektywa
2004/35/WE (") z dnia 21 kwietnia 2004 r., w szczegdlnosci
art. 7 i cytowany w nim zalacznik II) sprzeciwia si¢ obowia-
zywaniu przepiséw krajowych, ktére umozliwiaja admini-
stracji publicznej narzucenie jako ,racjonalnych Srodkéw
zaradczych” dzialan w  zakresie matryc $rodowiskowych
(ktore obejmuja w niniejszym przypadku, ,fizyczne odgrani-
czenie” wod gruntowych na calej dlugosci  brzegu
morskiego), ktére réznig si¢ od Srodkéw przyjetych wezes-
niej w wyniku przeprowadzonego na zasadach kontradykto-
ryjnych dochodzenia, zatwierdzonych, wykonanych i beds-
cych w toku;

2) Czy wskazana dyrektywa sprzeciwia si¢ obowigzywaniu
przepisow  krajowych, ktére umozliwiaja administracji
publicznej narzucenie z urzedu takich wymogéw, bez doko-
nania oceny warunkéw wystepujacych na danym obszarze,
kosztéw w stosunku do racjonalnie mozliwych do przewi-
dzenia korzysci, mozliwych lub prawdopodobnych szkéd
ubocznych oraz skutkéw w odniesieniu do zdrowia i bezpie-
czenstwa publicznego oraz czasu niezbednego dla ich reali-
zadji;

)
~

Czy, uwzgledniajac wyjatkowa sytuacje wystepujaca na
obszarze o szczegblnym narodowym znaczeniu w Priolo,
wskazana dyrektywa sprzeciwia si¢ obowiazywaniu prze-
piséw krajowych, ktore umozliwiaja administracji publicznej
narzucenie z urzgdu wymogéw takich jak warunki zezwo-
lenia na zgodne z prawem wykorzystanie terenéw, ktore nie
sa bezposrednio zwigzane z rekultywacja, w zakresie w
jakim tereny te zostaly juz poddane rekultywacji lub nie sg
zanieczyszczone, znajdujacych si¢ na obszarze o szcze-
g6lnym narodowym znaczeniu w Priolo.

() Dz.U. L 143, s. 56.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-

nym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

22 sierpnia 2008 r. — Car Trim GmbH przeciwko
KeySafety Systems SRL

(Sprawa C-381/08)
(2008/C 301/29)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Car Trim GmbH

Strona pozwana: KeySafety Systems SRL

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 44/2001
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych ()
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze umowy dostawy
towaréw, ktére maja by¢ wytworzone badz wyprodukowane,
niezaleznie od okrelenia przez zamawiajacego wymogow
dotyczacych pozyskania, obrobki i dostawy produkowanych
przedmiotéw, lacznie z zapewnieniem jakosci produkdiji,
rzetelnodci  dostawy oraz sprawnej formalnej realizacji
zlecenia, nalezy uznaé za sprzedaz rzeczy ruchomych (tiret
pierwsze), a nie za $wiadczenie ustug (tiret drugie)? Jakie
kryteria decyduja o tym rozréznieniu?



