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Po drugie, skarzaca twierdzi, iz zostalo naruszone jej prawo do
bycia wystuchang a po trzecie, iz art. 81 WE i art. 53 EOG
zostaly blednie zastosowane jako ze skarzgca zostala ukarana za
naruszenie ktére nie mialo miejsca. W szczegdlnosci podnosi
ona, ze wprowadzenie klauzuli terytorialnych nie powoduje, ze
mialo miejsce naruszenie przepiséw dotyczacych konkurencji a
klauzule te s3 niezbedne dla zapewnienia beneficjentom
dobrego zarzadzania ich prawami w panstwie na terytorium
ktérego dziala kazda spotka bedaca strona umowy. Ponadto
skarzaca utrzymuje, iz Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich uznal, ze klauzule dotyczace wylacznosci teryto-
rialnej w umowach o wzajemnym przedstawicielstwie nie naru-
szaja przepisow odnoszacych si¢ do konkurencji.

Po czwarte skarzaca podnosi, iz zaskarzona decyzja nie
uwzglednia faktu, ze w prawie wspolnotowym wlasnos¢ intelek-
tualna oraz dziela umystowe i utwory artystyczne réznig si¢ od
pozostatych débr i ustug i zatem decyzja ta blednie podporzad-
kowuje okolicznosci faktyczne bedace przedmiotem sprawy
przepisom majacym zastosowanie do tych débr i ustug.

Po piate skarzaca utrzymuje, iz Komisja naruszyla art. 151 WE,
ktéry ustanawia zasade wyjatku o charakterze kulturalnym
zgodnie, z ktéra Komisja musi przy przyjmowaniu jakichkol-
wiek uregulowan wzig¢ pod uwage aspekty kulturalne majgc za
cel poszanowanie i promocj¢ réznorodnosci kulturalnej Wspdl-
noty

Po szoste skarzaca podnosi, Ze brak analizy odnoszgcej si¢ do
istnienia odpowiedzialnosci w ramach badania podnoszonego
naruszenia art. 81 WE stanowi bledne zastosowanie przepisu
prawa i oczywisty brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Po siédme skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza
zasade proporcjonalnodci jako ze europejskie spélki zajmujace
si¢ zarzgdzaniem prawami wlasnosci intelektualnej charaktery-
zujg sie¢ roznymi wielkosciami a takze zasade bezstronnosci jako
ze zostala ona przyjeta w nastepstwie nieprawidlowo prowadzo-
nego postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi. Ponadto
skarzaca podnosi, Ze decyzja jest niezrozumiala i nielogiczna ze
wzgledu na wystepujace w niej powazne sprzecznosci. Co wigcej
zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja sprawiajgc bledne
wrazenie zmierzania do celu wprowadzenia ulatwien w uzyski-
waniu licencji na uzywanie muzyki drogg kablows, za posred-
nictwem satelity czy Internetu w rzeczywistoci ma za cel
doprowadzenie do wzajemnej eliminacji spotek zajmujacych si¢
zarzgdzaniem prawami wlasnosci intelektualnej poprzez zakto-
cenie zdrowych mechanizméw konkurencyjnych, wprowadzenie
niejednakowych warunkéw rynkowych i stworzenie nieuniknio-
nych konfliktéw miedzy wspomnianymi spétkami. Wreszcie
zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja dokonuje w sposob
bezposredni nieprawidtowej wyktadni dyrektywy 93/83/EWG (1)
i stoi w sprzeczno$ci z konwencjg bernefiska dotyczgcy wihas-
nosci intelektualnej, do ktdrej Unia przystapita.

(') Dyrektywa Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w
sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego
oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu sate-
litarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz. U. L 248 s. 15).

Skarga wniesiona w dniu 18 wrze$nia 2008 r. — Clearwire
Corporation przeciwko OHIM (CLEARWIFI)

(Sprawa T-399/08)
(2008/C 301/86)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Clearwire Corporation (Kirkland, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: G. Konrad, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 czerwca 2008 r. w
sprawie R 706/2008-1; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: slowny znak towarowy
,CLEARWIFI" dla ustug z klasy 38 — migdzynarodowa rejes-
tracja nr W00 934 594

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 z uwagi na to, iz podstawy odmowy

rejestracji, na ktére powolala si¢ Izba Odwolawcza nie stanowig
przeszkody dla rejestracji.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2008 r. — Enercon
przeciwko OHIM — BP (ENERCON)

(Sprawa T-400/08)
(2008/C 301/87)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Enercon GmbH (Aurich, Niemcy) (przedstawiciel:
R. Bohm, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: BP plc
(Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 lipca 2008 r. w sprawie
R 957/2006-4, w zakresie w jakim oddala si¢ nig odwolanie
wniesione przez strong skarzaca od decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw z dnia 26 maja 2006 r. orzekajacej w sprawie sprze-
ciwu nr B 760 605, oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LENERCON” dla towaréw z klas 1, 2 i 4

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
BP plc

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: wspdlno-
towa rejestracja nr 137 828 stownego znaku towarowego

LENERGOL" dla towaréw z klasy 1 i 4

Decyzja Wydzialu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu z wyjat-
kiem towar6w, ktére uznano za niepodobne

Decyzja Izby Odwolawczej: odrzucenie odwotania w odniesieniu
do towaréw, ktére uznano za niepodobne i oddalenie odwolania
w pozostalym zakresie oddalenie

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 z uwagi na to, iz [zba Odwolawcza blednie usta-

lita, Ze istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad w
odniesieniu do kolidujacych ze soba znakéw towarowych

Skarga wniesiona w dniu 20 wrzes$nia 2008 r. — Fluorsid i
Minmet przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich

(Sprawa T-404/08)
(2008/C 301/88)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Fluorsid SpA (Assemini, Wlochy) i Minmet Co.
(Lozanna, Szwajcaria) (przedstawiciele: L. Vasques i F. Perego,

adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej
C(2008) 3043 z dnia 25 czerwca 2008 r. dotyczacej poste-
powania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozu-
mienia EOG, sprawa COMP/39.180 — Fluorek Glinu,
podanej do wiadomosci spétek Fluorsid i Minmet odpo-
wiednio w dniu 11 lipca 2008 r. i w dniu 9 lipca 2008 r.,
lub, tytulem ewentualnym, obnizenie kwoty grzywny nalo-
zonej na Minmet i Fluorsid w ramach tej decyzji na
podstawie art. 44 § 2 regulaminu Sadu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgc niniejsza skarge, spotki Fluorsid i Minmet majg za cel
podwazenie decyzji, w drodze ktérej Komisja Europejska stwier-
dzita naruszenie art. 81 ust. 1 traktatu i art. 53 ust. 1 porozu-
mienia EOG, i, w konsekwencji, nalozyla na nie grzywne w
wysokosci 1 600 000 (miliona szeSciuset tysiecy) EUR, za ktorg
spotki te odpowiadajg solidarnie.

Swe zgdania skarzace opierajg na nastepujacych zarzutach:

— braku dowodéw wskazujacych na ewentualne naruszenie
porozumienia EOG i art. 81 traktatu; w tym kontekscie
skarzace podkreslaja, iz nie mozna bylo zalozy¢, ze cztery
male przedsigbiorstwa, z ktorych jedno nawet nie prowa-
dzilo w 2000 r. sprzedazy na obszarze EOG, moglyby —
choéby w oderwaniu od realiéw rynku — same narzucié
ceny wielkim producentom aluminium (zwanym takze
Jhutami”) na rynku, na ktérym decydujacy wplyw na ceny
ma podaz, a nie popyt;

— naruszeniu obowiazku uzasadnienia w zakresie dotyczacym
dowodéw na bezprawne zachowanie stanowiacym naru-
szenie art. 253 traktatu i art. 2 rozporzadzenia 1/2003 i
polegajacym na potajemnej zmianie zarzucanego naruszenia,
w celu wprowadzenia ulatwien dla Komisji w zakresie
spoczywajacego na niej ciezaru dowodu; skarzace podnosza
w tym kontekscie, ze Komisja byla w stanie uzyska¢ dowody
wskazujace jedynie na wymiang informacji miedzy konku-
rentami, a nie na zawieranie wprowadzajacych ograniczenia
na rynku porozumief. Taka zmiana przedmiotu bezpraw-
nego zachowania byla korzystna dla Komisji, ktéra mogla
powolal si¢ — zdaniem skarzacych niestusznie — na
mechanizmy per se rule przewidziane dla hard core restrictions,
ulatwiajac sobie w ten sposéb przeprowadzenie dowodzenia
w sprawie, a takze stwarzajagc mozliwo$¢ pominiecia faktu,
iz zarzucane czyny nie wywolaly zadnych skutkéw na
rynku.

— naruszeniu nie tylko art. 253 i art. 173 traktatu, ale takze
art. 27 rozporzadzenia 1/2003 oraz prawa do obrony w
zakresie w jakim, ze wzgledu na brak uwzglednienia w
piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw wniosku o
wziecie pod uwage wspdlpracy (leniency) ze strony sp6tki
Fluorsid, Komisja przeprowadzita niektére czynnosci docho-
dzeniowe i wlaczyla niektére dokumenty do akt postepo-
wania juz po wydaniu pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw oraz zarzucila w koncowej decyzji bezprawne
zachowanie inne niz to, ktére bylo przedmiotem pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw (naruszenie o charak-
terze cigglym oraz czyn bezprawny trwajacy 6 miesiecy).



