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Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Unién de Agricultores SA.

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: Wspoélno-
towych znak towarowy ,UNIAGRO” dla towaréw z klasy 31

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Wydzial Sprzeciwow uwzglednil
sprzeciw

Decyzja Izby Odwolawczej: 1zba Odwolawcza oddalita odwotanie

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94, poniewaz OHIM dokonal blednej interpretacji tego
przepisu; naruszenie art. 12 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 40/94,
poniewaz decyzja OHIM pozbawila skarzaca mozliwosci,
z jednej strony, uzywania nazwy wilasciciela i z drugiej strony,
uzywania wskazéwki pochodzenia geograficznego swych
towarow.

Skarga wniesiona w dniu 24 wrze$nia 2008 r. — CEAHR
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-427/08)
(2008/C 313/30)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Confédération européenne des Associations
d'Horlogers-Réparateurs (CEAHR) (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: P. Mathijsen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji SG-Greffe(2008)
D/204448 z dnia 10 lipca 2008 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji SG-Greffe(2008) D/204448 z dnia 10 lipca
2008 r., mocg ktérej Komisja oddalita — ze wzgledu na brak
interesu wspélnotowego — jej skarge dotyczaca rzekomych
naruszefi art. 81 WE i 82 WE polegajacych na odmowie dostar-
czania przez producentéw zegarkéw czeSci zamiennych zegar-
mistrzom prowadzacym wilasne zaklady naprawy zegarkéw
[sprawa C(2008)3600].

Na poparcie swoich twierdzen skarzaca podnosi, Ze Komisja
naruszyla traktat, znieksztalcajac tres¢ wniesionej przez nig
skargi i w konsekwencji wydajac decyzje na podstawie blednych
ustalen faktycznych.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo i postg-
pila w sposéb sprzeczny z przepisami art. 81 WE i 82 WE,
wydajac decyzje, zgodnie z ktéra producenci zegarkéw, ktorych
dotyczyla skarga, nie zajmuja pozycji dominujgcej, a odmowa
sprzedazy czeSci zamiennych poza selektywnym systemem
dystrybucji nie stanowi naduzycia tej pozycji. Skarzaca kwestio-
nuje réwniez wnioski Komisji dotyczace istnienia porozumien i
praktyk uzgodnionych miedzy producentami zegarkéw.

Skarzaca utrzymuje, iz Komisja, wskazujac na brak interesu
wspélnotowego po przeprowadzeniu postgpowania w przed-
miocie skargi, trwajacego cztery lata, naduzyla swych upraw-
nien.

Twierdzi ona réwniez, Ze Komisja nie uzasadnila swej decyzji,
naruszajac tym samym art. 253 WE.

Wreszcie — zdaniem skarzacej — Komisja w toku rozpatry-
wania skargi naruszyla zasade bezstronnosci.

Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2008 r. — STEF
przeciwko Komisji

(Sprawa T-428/08)
(2008/C 313/81)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Samband ténskdlda og eigenda flutningsréttar
STEF (Reykjaviik, Islandia) (przedstawiciel: H. Melkorka Ottars-
déttir, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 3 decyzji Komisji z dnia
16 lipca 2008 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 EOG (sprawa COMP/C2/38.698 —
CISAC); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca wnosi na podstawie art.
230 WE o czgsciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 16 lipca 2008 r. (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC)
dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
EOG. Skarzgca kwestionuje konkretnie ustalenia Komisji zawarte
w art. 3 zaskarzonej decyzji stanowigcym, ze terytorialne
rozgraniczenia wzajemnych upowaznienn do reprezentacji udzie-
lane przez jeden zwiazek autoréw na rzecz drugiego stanowig
uzgodniong praktyke naruszajacg art. 81 WE i art. 53 EOG.

Na poparcie swych roszczen skarzaca przedstawia cztery
zarzuty.

Po pierwsze skarzgca podnosi, ze Komisja popelnila blad w
ocenie i naruszyla art. 81 WE uznajac, iz réwnolegle rozgrani-
czenie terytorialne przewidziane we wzajemnych umowach o
reprezentacje zawartych przez skarzaca z innymi czlonkami
CISAC jest skutkiem uzgodnionych praktyk. Twierdzi ona, ze
dowody przedstawione przez Komisj¢ w decyzji sa niewystar-
czajgce, aby uznal, iz réwnolegle dzialania nie zostaly podjete
w warunkach normalnej konkurengji, lecz stanowig taka wlasnie
uzgodniong praktyke. Skarzaca twierdzi ponadto, ze umie-
szczanie klauzul rozgraniczenia we wszystkich zawieranych
przezen umowach wzajemnych jest konieczne dla zapewnienia
skutecznej i wystarczajacej ochrony interesow twoércow repre-
zentowanych przez skarzacg i innych czlonkéw CISAC.

Po drugie skarzaca twierdzi, iz wbrew wnioskom sformulowa-
nych w zaskarzonej decyzji, rozgraniczenie terytorialne wyste-
pujagce w umowach o wzajemnej reprezentacji zawieranych
przez zwigzki zrzeszone w CISAC nie stanowi ograniczenia
konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, gdyz stworzenie i
ochrona konkurencji pomiedzy zwigzkami autoréw byloby
niezgodne z podstawowa cechg organizacji zbiorowego zarza-
dzania, ktéra polega na ochronie praw jej czlonkéw oraz podej-
mowaniu dzialan wylacznie w ich interesie.

Po trzecie, tytulem ewentualnym, skarzaca podnosi, ze nawet
gdyby rozgraniczenie terytorialne stanowilo uzgodniong prak-
tyke w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, spelnione sg przestanki
okreslone w art. 81 ust. 3 WE. Twierdzi ona, ze kwestionowane
praktyki stuza polepszeniu dystrybucji muzyki, umozliwiajg
zastrzezenie dla uzytkownikéw stusznej czeici wynikajacego
stad zysku, nie nakladajg na przedsi¢biorstwa ograniczen, ktore
nie s3 niezbedne do osiagniecia tych celéw, ani tez nie dajg im
mozliwosci eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej
czesci produktéw. Praktyke te nalezy zatem uznaé za niezbedng
i proporcjonalna, w rozumieniu art. 81 ust. 3 WE, do realizacji
uzasadnionego celu polegajacego na ochronie praw czlonkéw
zwigzkéw oraz tworcow.

Skarzaca podnosi wreszcie, iz w swej decyzji Komisja nie zasto-
sowala art. 151 ust. 4 WE, ktory stanowi, ze Wspdlnota
uwzglednia aspekty kulturalne w swoim dzialaniu na podstawie
innych postanowien traktatu, zwlaszcza w celu poszanowania
i popierania réznorodnosci jej kultur.

Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2008 r. — Grain
Millers, Inc przeciwko OHIM

(Sprawa T-429/08)
(2008/C 313/82)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Grain Millers, Inc. (Eden Prairie, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: L.-E. Strom, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Grain
Millers GmbH & Co. KG (Brema, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie R 1192/2007-2; i

— obcigzenie Grain Millers GmbH & Co. KG kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Grain Millers, Inc.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy:graficzny znak towarowy
,GRAIN MILLERS” dla towaréw z klas 29, 30 i 31 — zgloszenie
nr 363 8657

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig w sprzeciwie:
Grain Millers GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: niemiecka
,nazwa handlowa” ,GRAIN MILLERS” jak réwniez jej wersja
graficzna

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: czeSciowe oddalenia odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 40/94 poniewaz Izba Odwolawcza przecenila warto$é
dowodowa materialu dowodowego przedstawionego jej przez
Grain Millers, Inc. na poparcie jej wczesniejszych praw do
rozpatrywanego znaku towarowego.



