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5) Czy podmiot prowadzacy gry losowe, ktéry otrzymat zezwo-
lenie na prowadzenie okre$lonej dzialalnosci z zakresu gier
losowych w jednym pafistwie i podlega nadzorowi odpo-
wiednich wladz tego panstwa, ma prawo do prowadzenia
marketingu swoich produktéw z zakresu gier losowych w
innym panstwie cztonkowskim, na przyklad za posrednic-
twem reklam w gazetach, nie wystgpujac przedtem o zezwo-
lenie do odpowiednich wladz tego panstwa? W przypadku
udzielenia twierdzacej odpowiedzi na to pytanie, czy oznacza
to, Ze regulacje panstwa czlonkowskiego, polegajace na nalo-
zeniu sankgji karnych na promocje udzialu w loteriach orga-
nizowanych za granica, stanowia przeszkode w swobodzie
przedsigbiorczosci i swobodzie $wiadczenia ustug, ktére w
zadnym razie nie moga by¢ dopuszczalne na podstawie
nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego? Czy dla odpo-
wiedzi na pierwsze pytanie ma znaczenie to, czy pafistwo
cztonkowskie, w ktérym podmiot prowadzacy gry losowe
ma siedzib¢, powoluje si¢ na te same nadrzedne wzgledy
interesu ogdlnego, jak panstwo, w ktérym podmiot ten
pragnie prowadzi¢ marketing swojej dzialalnosci w zakresie
gier losowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Svea hovritt (Szwecja) w dniu 13 pazdzier-
nika 2008 r. — Anders Gerdin przeciwko Aklagaren
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Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Svea hovritt.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Anders Gerdin.

Strona pozwana: Aklagaren.

Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna, w pewnych okolicznosciach, dopusci¢ dyskrymi-
nacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows na krajowych
rynkach gier losowych i loterii, na podstawie nadrzg¢dnych
wzgledéw interesu og6lnego?

2) Jezeli restrykcyjna polityka przyjeta na krajowym rynku gier
losowych i loterii zmierza do realizacji szeregu celéw, a
jednym z nich jest finansowanie dziatalno$ci spolecznej, czy
cel ten mozna uznal za dodatkowy korzystny skutek tej
restrykcyjnej polityki? W przypadku odpowiedzi przeczacej
na to pytanie, czy prowadzona restrykcyjna polityka moze
mimo to by¢ dopuszczalna, jezeli celu finansowania dzialal-
nosci spolecznej nie mozna uznaé za gléwny cel tej restryk-
cyjnej polityki?

3) Czy panstwo moze powolywal si¢ na nadrzedne wzgledy
interesu ogdlnego jako na uzasadnienie restrykcyjnej polityki
w zakresie gier losowych, jezeli kontrolowane przez pafistwo
spotki prowadza marketing gier losowych i loterii, z ktérych
dochéd przypada pafistwu, a jednym z szeregu celéw tego
marketingu jest finansowanie dzialalnosci spolecznej? W

przypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy prowa-
dzona restrykcyjna polityka moze mimo to by¢ dopusz-
czalna, jezeli finansowanie dzialalnoici spolecznej nie
zostanie uznane za gtéwny cel marketingu?

4) Czy catkowity zakaz marketingu gier losowych i loterii orga-
nizowanych w innym panstwie czlonkowskim przez spétke
prowadzaca gry losowe majaca w nim siedzibg, nad ktéra
nadzor sprawuja wladze tego panstwa czlonkowskiego,
moze by¢ proporcjonalny do celu polegajacego na kontrolo-
waniu i nadzorowaniu dzialalnosci z zakresu gier losowych,
gdy jednoczesnie nie istniejg ograniczenia marketingu gier
losowych i loterii organizowanych przez spélki prowadzace
gry losowe, majace siedzibe w panstwie cztonkowskim, ktére
prowadzi te restrykcyjng polityke? Jak brzmi odpowiedZ na
to pytanie, jezeli celem takiego systemu jest ograniczenie
gry?

5) Czy podmiot prowadzacy gry losowe, ktory otrzymal zezwo-
lenie na prowadzenie okreslonej dzialalnosci z zakresu gier
losowych w jednym paristwie i podlega nadzorowi odpo-
wiednich wladz tego panstwa, ma prawo do prowadzenia
marketingu swoich produktéw z zakresu gier losowych w
innym panstwie czlonkowskim, na przyklad za posrednic-
twem reklam w gazetach, nie wystepujac przedtem o zezwo-
lenie do odpowiednich wladz tego panstwa? W przypadku
udzielenia twierdzacej odpowiedzi na to pytanie, czy oznacza
to, Ze regulacje panstwa czlonkowskiego, polegajace na nato-
zeniu sankgji karnych na promocje udziatu w loteriach orga-
nizowanych za granica, stanowig przeszkode w swobodzie
przedsigbiorczosci i swobodzie $wiadczenia ustug, ktére w
zadnym razie nie mogg by¢ dopuszczalne na podstawie
nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego? Czy dla odpo-
wiedzi na pierwsze pytanie ma znaczenie to, czy panstwo
czonkowskie, w ktorym podmiot prowadzacy gry losowe
ma siedzibe, powoluje si¢ na te same nadrzedne wzgledy
interesu ogdlnego, jak paristwo, w ktérym podmiot ten
pragnie prowadzi¢ marketing swojej dzialalnoci w zakresie
gier losowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Symvoulio tis epikrateias w dniu
17 paidziernika 2008 r. — Panagiotis I. Karanikolas,
Balsamis Daravanis, Georgios Kouvoukliotis, Panagiotis
Ntolou, Dimitrios Z. Parisis, Konstantinos Emmanouil,
Ioannis  Avasoglou, Pavtelis A. Beis, Dimitrios
Chatziandreou, Ioannis A. Zaragkoulias, Triantafillos
K. Maurogiannis, Sotirios Th. Liotakis, Vasileios
Karampasis, Dimitrios Melissidis, Ioannis V. Kleovoulos,
Dimitrios 1. Patsakos, Theodoros Fournarakis, Dimitrios
K. Dimitrakopoulos i Synetairismos Paraktion Alieov
Kavalas przeciwko Ypourgosowi Agrotikisowi
Anaptixisowi kai Trofimonowi i Nomarchiaki Aftodioikisi
Dramas-Kavalas-Xanthis
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Symvoulio tis epikrateias.



