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Zarzuty i glowne argumenty

Odwotanie dotyczy wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej
wydanego w dniu 8 lipca 2008 r. w sprawie F-76/07, stwierdza-
jacego niewazno$¢ decyzji Wspélnej Kasy Ubezpieczenn w razie
Choroby WE w przedmiocie zazalenia, zgodnie z ktdrg zakup
nowego wozka inwalidzkiego w dwa lata po zakupie poprzed-
niego nowego wozka inwalidzkiego nie podlega zwrotowi ze
wzgledu na brak koniecznosci jego dokonania.

Whnoszaca odwolanie podnosi w uzasadnieniu odwolania po
pierwsze, ze naruszajgc obowigzujgce prawo wspdlnotowe
zaskarzony wyrok redefiniuje zakres swobodnej oceny przez
lekarza-konsultanta oraz konsylium lekarskie, jako ze zgodnie z
nim jedynie niezalezne organy lekarskie moga korzystal z
takiego zakresu swobodnej oceny.

Po drugie wyrok ten pozbawia opini¢ konsylium lekarskiego,
istotng w praktyce oceny koniecznoici spowodowania
powstania kosztow, wszelkiego znaczenia, poniewaz stwierdza
on, ze organ ten ma jedynie funkcje doradcza, a jego opinie nie
sa podawane do wiadomosci publicznej. Jest to niezgodne z
utrwalonym orzecznictwem dotyczacym Wspdlnego uregulo-
wania w przedmiocie zapewnienie opieki zdrowotnej urzed-
nikom Wspdlnot Europejskich w brzmieniu z dnia 22 marca
2004 r. Ponadto zgodnie z wyrokiem, jezeli chodzi o koniecz-
no$¢ spowodowania powstania kosztéw, opinie majg status
wzruszalnego domniemania.

Poza tym wnoszgca odwolanie podnosi znieksztalcenie okolicz-
noéci stanu faktycznego, wzglednie blad w prawnej kwalifikacji
okolicznodci przedmiotu sporu oraz naruszenie obowigzku
uzasadnienia, poniewaz znaczna cze$¢ decyzji w przedmiocie
zazalenia zostala uznana za nieistniejacg.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2008 r. — Ellinika
Navpigeia przeciwko Komisji

(Sprawa T-391/08)
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Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Ellinika Navpigeia (Skaramagkas, Grecja) (przed-
stawiciele: adwokaci 1. Drosos, K. Loukopoulos, A. Chiotellis,
Ch. Panagouleas, P. Tzioumas, A. Ballas, V. Voutsakis i X.
Gioustas)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewaznoSci art. 1 ust. 2, art. 2, 3, 5, 6, art. 8
ust. 2, art. 9, 11-16, 18 i 19 decyzji z dnia 2 lipca 2008 r.

,dotyczacej pomocy C 16/2004 (poprzednio NN 29/2004,
CP 71/2002 i CP 133/2005), kt6ra Grecja przyznala przed-
sigbiorstwu Ellinika Navpigeia A.E.”

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, Ellinika Nafpigia A.E (Stocznie Greckie; zwana dalej
LENAE"), kwestionuje 12 z 16 $rodkéw nakazanych w decyzji
Komisji C(2008) 3118 wersja ostateczna z dnia 2 lipca 2008 r.
dotyczacej pomocy C 16/2004 (poprzednio NN 29/2004, CP
71/2002 i CP 133/2005), i opiera swa skarge o stwierdzenie
niewaznos$ci na dziewieciu zarzutach.

W pierwszym zarzucie skarzaca twierdzi, Ze Komisja nie zasto-
sowala art. 298 WE, cho¢ w zaskarzonej decyzji przyznala, iz
ENAE jest stocznig wojskowa.

W drugim zarzucie skarzaca podnosi, Ze Komisja nie zastoso-
wala w zaskarzonej decyzji art. 296 WE lub tez, ze zastosowala
go w niewlasciwy sposéb.

W trzecim zarzucie skarzaca twierdzi, ze Komisja popehila w
zaskarzonej decyzji oczywisty blad w ocenie, lub, tytulem ewen-
tualnym, ze nie uzasadnila jej w wystarczajagcym stopniu,
uznajac, iz zdolno$¢ kredytowa ENAE byla w okresie od 1997 r.
do czerwca 1999 r. ograniczona, a pozniej - zerowa. W szcze-
g0lnosci, w zaskarzonej decyzji Komisja a) nie dokonala oceny
zdolnosci kredytowej ENAE w kontekscie tego, ze jest ona
podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ w dziedzinie przemystu
wojskowego; b) bezpodstawnie zakwestionowala wyniki gospo-
darcze ENAE, a takze calkowicie akceptowalne gwarancje, jakie
przedsigbiorstwo to bylo w stanie przedstawi¢ w celu uzyskania
finansowania przez bank prywatny, a takze c¢) w bezzasadny
sposéb pominela i w bledny sposéb ocenila interes, jaki miat
Elliniki Trapeza Viomikhanikis Anaptixis (Grecki Bank Rozwoju
Przemystu; zwany dalej ,ETVA”), jako wigkszosciowy udzialo-
wiec ENAE, w warto$ci swego udzialu w tym przedsigbiorstwie
i w uzyskaniu zwrotu z tego udziatu.

W czwartym zarzucie, dotyczacym niewlaSciwego zastosowania
pomocy, ktora przyjela posta¢ umorzenia dlugéw na kwote
160 milionéw EUR, skarzaca podnosi, ze sporna decyzja
C 10/1994 nie ustanawiala warunkéw, ani nie byla stosowana
w niewlasciwy sposob; tytutem ewentualnym, skarzaca podnosi,
ze ENAE nie przyznano calej ww. kwoty i, co z tym idzie, nie
mozna od niej odzyska¢ kwot, ktére nie zostaly jej przyznane.
Skarzaca twierdzi ponadto, ze art. 296 WE musi znalez¢é zasto-
sowanie tak w przypadku oceny ewentualnego istnienia
pomocy, jak i przy obliczaniu ewentualnej podlegajacej zwro-
towi korzySci. Wreszcie, odzyskanie pomocy narusza zasadg
proporcjonalnosci, zasade pewnosci prawa i zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan beneficjenta pomocy.

W pigtym zarzucie, dotyczacym niewlasciwego zastosowania
zatwierdzonej w 2002 r. pomocy przeznaczonej na zamknigcie
urzadzen pomocy na kwote 29,5 miliona EUR ze wzgledu na
rzekome niespelnienie majacego na celu wyrdéwnanie stanu
konkurencji warunku  ograniczajgcego moce naprawcze
skarzacej, skarzaca twierdzi, ze decyzja zatwierdzajaca pomoc
zostala zastosowana w bledny sposéb.
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W zarzutach széstym i siodmym, dotyczacych niewlasciwego
zastosowania pomocy inwestycyjnej na kwote 22,9 miliona
EUR i rzekomo niezgodnego z prawem wzigcia przez ETVA
udziatu w zwigkszeniu, w celu realizacji tej inwestycji, kapitalu
akcyjnego, skarzaca twierdzi, iz decyzja zatwierdzajagca pomoc
N 401/1997 zostala zastosowana w bledny sposéb, iz art. 87
ust. 1 WE zostal naruszony ze wzgledu na bledne uznanie przez
Komisj¢, ze $rodek E10 stanowi bezprawnie przyznana pomoc
panstwa, iz naruszona zostala zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan, a takze, iz nie zastosowano art. 296 WE.

W ésmym zarzucie, dotyczacym pozyczek i gwarancji, jakie
skarzaca otrzymata w spornym okresie 1997-2001 — dodat-
kowym w stosunku do zarzutu trzeciego, ktory dotyczy pozy-
czek i gwarancji w kontekscie blednej oceny jej zdolnosci kredy-
towej — skarzgca podnosi: a) niewlaSciwe zastosowanie kryte-
rium prywatnego inwestora dzialajgcego w warunkach gospo-
darki rynkowej; b) niewlasciwe zastosowanie art. 87 ust. 2 WE,
art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1540/1998 () oraz art. 4
dyrektywy 90/684/EWG (}; c) naruszenie zasady proporcjonal-
nosci oraz popelnienie oczywistego bledu w ocenie zdolnosci
kredytowej, jaka ENAE miala po jej calkowitej prywatyzacji w
czerweu 2002 r. w odniesieniu do obliczenia podlegajacych
odzyskaniu z tytulu spornych srodkéw kwot ze wzgledu na to,
ze Komisja w zaskarzonej decyzji nie obnizyla wysokosci
majgcej zastosowanie referencyjnej stopy odsetek; oraz d) blad
w ustaleniach faktycznych dotyczacych przyznanych skarzacej
przez ETVA pozyczek i gwarangji, ze wzgledu na to, Ze Komisja
w zaskarzonej nie uwzglednila tego, ze wskutek prywatyzacji
ETVA rozpatrywane $rodki nie zawieraja elementéw pomocy
panstwa.

W dziewigtym zarzucie, dotyczacym niezgodnego z prawem
finansowania dzialalno$ci ENAE o innym niz wojskowy charak-
terze, skarzaca podnosi: a) naruszenie art. 296 i 298 oraz
art. 88 ust. 1 WE; b) niewlaiciwe zastosowanie kryterium
prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej w odniesieniu do uméw o charakterze wojskowym,
oraz ¢) brak uzasadnienia i niewlaciwg oceng podlegajacych
odzyskaniu kwot.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1540/98 z dnia 29 czerwca 1998 r.
ustanawiajace nowe zasady pomocy dla przemystu stoczniowego
(Dz.U.L 202 z 18.7.1998, s. 1).

() Dyrektywa Rady 90/684/EWG z dnia 21 grudnia 1990 r. w sprawie
pomocy dla przemystu stoczniowego (Dz.U. 1990 L 380, s. 27).

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2008 r. — Freistaat
Sachsen i Land Sachsen-Anhalt przeciwko Komisji
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Strona skarzgca: Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt (przed-
stawiciele: Rechtsanwilte T. Miiller-Ibold i T. Graf)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 decyzji Komisji
C(2008) 3178 wersja ostateczna z dnia 2 lipca 2008 r.
w postepowaniu w sprawie pomocy C 18/2007 i

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji
C(2008) 3178 wersja ostateczna z dnia 2 lipca 2008 r.
w postepowaniu w sprawie pomocy C 18/2007, w zakresie
w jakim znaczna cz¢$¢ zgloszonej pomocy szkoleniowej, jakg
Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt chcialy przyzna¢ DHL,
przedsigbiorstwu $wiadczacemu ekspresowe ustugi kurierskie,
zostala uznana za niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

W szczegblnosci Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt
podnosza nastepujace zarzuty:

Po pierwsze, strona skarzgca twierdzi, Ze Komisja odmawia
wydania zezwolenia na znaczng czg$¢ zgloszonej pomocy,
poniewaz pomoc szkoleniowa nie jest ,konieczna” do zrealizo-
wania spornych $rodkéw szkoleniowych. Wprowadzajac ogdlne
badanie koniecznosci w kazdym konkretnym przypadku jako
przestanke zezwolenia na zgloszong pomoc, Komisja narusza
wiazacy skutek rozporzadzenia (WE) 68/2001 (') oraz zasade
réwnego traktowania i zasade ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan. Kryteria badania przewidziane w rozporzadzeniu sa
wigzace rowniez dla pomocy o wartoSci przekraczajgcej prog
zwolnienia.

Podejscie Komisji, ktore uzaleznia udzielenie zezwolenia na
pomoc szkoleniowa od jej koniecznosci, jest po drugie bledne z
punktu widzenia prawa takze z tego wzgledu, Ze ignoruje ono
niezgodnie z prawem pozytywne, rynkowe skutki zewngtrzne
srodkéw szkoleniowych wspieranych przez zgloszona pomoc.
Tego rodzaju rynkowe skutki zewngtrzne wystarczaja same w
sobie, by uzasadni¢ zgodnos¢ zgloszonej pomocy szkoleniowe;j
ze wspolnym rynkiem.

Po trzecie, zdaniem strony skarzacej Komisja niestusznie
dochodzi do wniosku, ze brakuje koniecznego skutku zachecajg-
cego pomocy dla wyboru lokalizacji. Zdaniem strony skarzacej
pomoc szkoleniowa jest faktycznie konieczna, gdyz byla ona
czynnikiem wspéldecydujgcym o wyborze Lipsk/Halle jako
miejsca szkolenia i w przeciwnym wypadku DHL nie przepro-
wadzilaby tam akcji szkoleniowych. Ponadto nietrafne jest twier-
dzenie Komisji, ze poréwnywalne koszty szkoleniowe powsta-
lyby takze w innych alternatywnych lokalizacjach.

Po czwarte, skarzagca podnosi, iz przy badaniu koniecznosci
Komisja oparta si¢ na nieprawidlowych kryteriach. W szczegdl-
nosci Komisja oparfa si¢ na kryteriach subiektywnych, ktére
wykraczaja poza obiektywna koniecznos$¢. Co wigcej, w ramach
swojego badania Komisja odwoluje si¢ do ustawowych prze-
piséw o Srodkach szkoleniowych, co jest zdecydowanie nieko-
rzystne dla pafistw cztonkowskich z systemem ustawowo uregu-
lowanych programéw szkoleniowych.



