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Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2008 r. —
Imagion przeciwko OHIM (DYNAMIC HD)

(Sprawa T-463/08)
(2008/C 327/68)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Imagion AG (Trierweiler, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat H. Blatzheim)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 sierpnia 2008 r. (sprawa
R 488/2008-4) oraz

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,DYNAMIC HD” dla ustug z klas 35, 38, 41, 42, 45
(nr 6 092 241)

Decyzja eksperta: Cz¢Sciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 ('), poniewaz stowny znak towarowy ,DYNAMIC
HD” nie jest ani opisowy, ani pozbawiony charakteru odré-
Zniajgcego;

— naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz
zgloszony znak towarowy uzyskat charakter odrézniajacy w
nastepstwie uzywania;

— niedopehienie obowiazku uzasadnienia;

— naruszenie zasady réwnego traktowania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 paZdziernika 2008 r. —
Republika Czeska przeciwko Komisji

(Sprawa T-465/08)
(2008/C 327/69)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciel: M. Smolek,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie dokonania potra-
cenia wierzytelnosci i dlugéw Komisji, oznaczonej jako
BUDG/C3 D(2008)10.5-3956;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W drodze niniejszej skargi, wniesionej na podstawie
art. 230 WE Republika Czeska wnosi o stwierdzenie niewaz-
noéci decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia
7 sierpnia 2008 r. w sprawie dokonania potracenia wierzytel-
nosci i dlugébw Komisji, oznaczonej jako BUDG/C3 D(2008)
10.5-3956. Komisja, przyjmujac zaskarzong decyzje, dzialala
na podstawie art. 73 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w
sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich ('), z pdzniej-
szymi zmianami. W zaskarzonej decyzji Komisja zaliczyla
wierzytelnosci przystugujace jej wzgledem Republiki Czeskiej
na poczet zobowigzan Republiki Czeskiej objetych windy-
kacjg funduszy odnawialnych w ramach programu
Phare T9106, (CS9203 i (CZ9302 na laczna kwote
9 354 130,93 EUR. Wierzytelno§¢ Komisji byla przed-
miotem potrgcenia z uprawnienia Republiki Czeskiej do
dwéch platnosci posrednich z tytulu dwéch programéw
operacyjnych finansowanych z funduszy strukturalnych na
faczng kwote 10 814 475,41 EUR. Republika Czeska zada
uiszczenia platnoéci bedacych przedmiotem potracenia.

2. Zaskarzona decyzja jest niewazna z uwagi na fakt, iz wydajac
ja, Komisja przekroczyla swe uprawnienia, opierajac zaska-
rzong decyzj¢ na niewlasciwej podstawie prawne;j.
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3. Nawet jesli dopusci si¢ mozliwos¢ zastosowania do
stanu faktycznego w niniejszej sprawie rozporzadzenia
nr 1605/2002, zaskarzona decyzja jest niewazna, gdyz
narusza zasady dotyczace potracenia zawarte w tym rozpo-
rzadzeniu, jak réwniez w rozporzadzeniu nr 2342/2002 (3)
ustanawiajacym szczegélowe zasady wykonania rozporza-
dzenia nr 1605/2002 i okreslajacym procedure potracenia.

4. Zaskarzona decyzja jest wreszcie niewazna, poniewaz nie
zawiera zadnego uzasadnienia.

(') Dz.U. L 248 z dnia 16 wrze$nia 2002 r., s. 1; wydanie specjalne
czeskie, rozdzial 1, tom 4, s. 74.

() Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357 z dnia 31 grudnia
2002 r,, s. 1; wydanie specjalne czeskie, rozdziat 1, tom 4, s. 145).

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2008 r. —
Komisja przeciwko Eurgit i Cirese

(Sprawa T-470/08)
(2008/C 327/70)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
adwokat M. Moretto, A. M. Rouchaud-Joét i N. Bambara pelno-
mocnicy)

Strona pozwana: Associazione dei giuristi italiani per le Comunita
europee — Eurgit (Rzym, Wlochy), Vania Cinese (Rzym,
Wiochy)

Zadania strony skarzgcej

— nakazanie, stowarzyszeniu Eurgit oraz Vanii Cinese, odpo-
wiedzialnej osobiscie i solidarnie, zwrotu kwoty 7 412 EUR
tytulem Zadania gléwnego wraz z odsetkami za zwloke w
wysokosci belgijskich odsetek ustawowych liczonych od dnia
11 listopada 2002 r. do dnia zaplaty;

— obciazenie stowarzyszenia Eurgit i Vanii Cinese odpowie-
dzialnej osobiscie i solidarnie, kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga wniesiona przez Komisje Europejska na podstawie
art. 238 WE ma na celu nakazanie stowarzyszeniu Eurgit oraz

odpowiedzialnej solidarnie V. Cinese, zwrot kwoty 7 412 EUR,
tytulem zadania gléwnego wraz z odsetkami za zwloke. Kwota
ta jest rownowartoscig zaliczki wyplaconej przez skarzacy
stowarzyszeniu Eurgit tytulem wykonania projektu nr 97/GR/
098, finansowanego w ramach programu wspierania i wymiany
Grotius, adresowanego do przedstawicieli zawodéw prawni-
czych.

Komisja jest zdania w tym wzgledzie, ze na mocy pkt 7 ,dekla-
racji beneficjenta pomocy finansowej” zobowigzuje si¢ on w
przypadku, gdy wykaz wydatkéw nie uzasadnia wykorzystania
otrzymanej pomocy finansowej, do zwrotu na zadanie Komisji
kwot wyplaconych a nie znajdujacych pokrycia w wydatkach.

Poniewaz stowarzyszenie Eugit nie uzasadnilo w wyznaczonym
terminie w jaki spos6b zostaly wykorzystane kwoty wyplacone
przez Komisje w postaci zaliczki, nie budzi watpliwosci fakt, ze
strona pozwana oraz osoba dzialajaca w jej imieniu i na jej
rachunek sg zobowigzane do zwrotu wyplaconej zaliczki.

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2008 r. —
Media-Saturn przeciwko OHIM (BEST BUY)

(Sprawa T-476/08)
(2008/C 327/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Media-Saturn-Holding GmbH  (Ingolstadst,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Lewinsky)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie  niewazno$ci  decyzji =~ Czwartej  Izby
Odwotlawczej OHIM z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie
R 0591/2008-4 oraz

— obcigzenie pozwanego kosztami postepowania i nakazanie
zwrotu oplaty uiszczonej w postgpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,Best Buy” dla towaréw i ustug z klas 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 27, 28, 35, 37, 38, 40, 41, 42
(nr 5 189 550)



