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2) Na wypadek, gdy art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71
znajduje odpowiednie zastosowanie: na podstawie jakich
kryteriow uznaniowych instytucja pafistwa miejsca zamiesz-
kania wlasciwa w przedmiocie $wiadczen rodzinnych moze
stosowac art. 10 lit. a) rozporzadzenia nr 57472, tak jakby
Swiadczenia zostaly przyznane w panistwie miejsca zatrud-
nienia?

Czy uprawnienie dyskrecjonalne polegajace na zalozeniu
przyznania $wiadczeni rodzinnych w pafstwie miejsca
zatrudnienia, moze zosta¢ ograniczone, gdy uprawniony
$wiadomie nie wystapil o przyznanie przystugujacych mu
Swiadczen rodzinnych w celu dzialania na szkod¢ osoby
uprawnionej do zasitku rodzinnego w pafistwie miejsca
zamieszkania?

() Dz.U. L 149, s. 2
() DzU. L 74, 5. 1

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) wydanego w dniu 12 listopada 2008 r. w sprawie T-
281/07 ecoblue AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
whniesione w dniu 19 stycznia 2009 r. przez ecoblue AG
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Strony

Whoszgca odwolanie: ecoblue AG (przedstawiciele: C. Osterrieth,
T. Schmitz, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie T-281/07;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 25 kwietnia
2007 r. (sprawa R 0844/2006-1) dotyczacej zgloszenia
wspolnotowego  znaku  towarowego pod numerem
002871598 ,Ecoblue”

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji
niewlasciwie zastosowat art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego, gdyz sporne znaki
towarowe nie wykazuja minimalnego stopnia podobiefistwa
wymaganego w celu stwierdzenia prawdopodobienstwa wpro-
wadzenia w blad.

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad Pierwszej Instangji
blednie wustalit, Ze charakter odrézniajacy wczeSniejszego
znaku towarowego, co bylo postawa sprzeciwu, stanowi zasad-
niczy wymoég prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad. Sad
Pierwszej Instancji nie uwzglednit tego aspektu sporu i tylko
poréwnal oba sporne znaki towarowe w aspekcie wizualnym,
fonetycznym i koncepcyjnym, tak jakby wcze$niejszy znak
towarowy wykazywal przecigtny stopient charakteru odrdzniaja-
cego.

Wnoszaca odwolanie twierdzi takze, ze Sad Pierwszej Instancji
nie zastosowal poprawnie zasady, zgodnie z ktérg konsumenci
zwracaja wigksza uwage na poczatek stow. Poniewaz oba
elementy stowne ,Eco” i ,blue” s3 jednakowo opisowe, konsu-
ment odruchowo kladzie wigkszy nacisk na pierwsze stowo
,Eco”, tym samym uznajac charakter odrézniajacy obu znakéw.

Ponadto wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad Pierwszej
Instancji naruszyl prawo, nie uznajgc réznicy koncepcyjnej
pomiedzy spornymi znakami towarowymi za majaca pierwszo-
rzedne znaczenie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (Zjednoczone Krélestwo)

w dniu 19 stycznia 2009 r. - Motor Insurers’ Bureau

przeciwko Helphire (UK) Limited, Angel Assistance
Limited
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Strona skarzgca: Motor Insurers’ Bureau
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