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2) W wypadku udzielenia przeczacej odpowiedzi na pytanie
pierwsze, czy art. 6 ust. 2 lit. b) [obecnie art. 26 ust. 1
lit. b)] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przekazanie
bonu pracownikowi przez pracodawce na podstawie
umowy o prace nalezy traktowaé jako $wiadczenie ustug
w sytuacji, gdy bon ten ma by¢ wykorzystany przez
pracownika do celéw prywatnych?

)
~

Jezeli przekazanie bonu nie stanowi odplatnego $wiadczenia
uslug w rozumieniu art. 2 ust. 1, ani nie nalezy go trak-
towal jako $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit.
b), to czy art. 17 ust. 2 (obecnie art. 168) nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze pracodawca ma prawo do zwrotu
podatku VAT naliczonego przy nabyciu i przekazaniu bonu
pracownikowi zgodnie z umowa o prace w sytuacji, gdy
bon ten ma byé wykorzystany przez pracownika do celéw

prywatnych?

Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s.
1).

—

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Estonii

(Sprawa C-46/09)
(2009/C 90/18)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Randvere i K. Simonsson)

Strona pozwana: Republika Estonii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Estonii uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy art. 11 dyrektywy 2000/59/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 listopada 2000
r. w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw
wytwarzanych przez statki i pozostalosci tadunku (1), w
zakresie w jakim nie dokonala ona prawidlowej transpozycji
jej przepisow do prawa krajowego;

— obcigzenie Republiki Estonii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Z art. 11 ust. 2 lit. a dyrektywy 2000/59 wynika, ze Republika
Estonii miala obowiazek ustanowienia kryteriow wyboru

statkéw innych niz kutry rybackie oraz lodzie rekreacyjne
upowaznione do przewozu nie wigcej niz 12 pasazeréw,
ktére winny by¢ przedmiotem inspekgji.

Artykut 11 wst. 2 lit. ¢) przewiduje, ze jezeli odpowiednie
wladze nie sa zadowolone z wynikéw inspekeji, zapewniaja,
by statek nie opuscit portu az do chwili odprowadzenia wytwo-
rzonych przez statek odpadéw i pozostatosci fadunku do urzg-
dzenia do odbioru odpadéw, zgodnie z art. 7 oraz 10.

Republika Estonii wyrazita wole uzupelnienia estofiskiego
systemu prawnego w celu dokonania prawidlowej transpozycji
tych przepiséw dyrektywy. Komisja nie dysponuje informacjami
dotyczacymi dokonania takich zmian.

() Dz.U. L 332, .81

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Stockholms tingsritt w dniu 6 lutego 2009
r. — Konkurrensverket przeciwko TeliaSonera Sverige AB
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Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Stockholms tingsritt.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Konkurrensverket.
Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Tele2 Sverige Aktiebolag

Strona pozwana: TeliaSonera Sverige AB.

Pytania prejudycjalne

1) W jakich okolicznosciach moze istnie¢ naruszenie art. 82
WE oparte na réznicy pomiedzy ceng, po jakiej przedsie-
biorstwo dominujace zintegrowane pionowo sprzedaje
ustugi posrednie ADSL konkurentom a cena, po jakiej sprze-
daje je uzytkownikom koncowym?

2) Czy celem udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze
nalezy uwzglednia¢ tylko ceny oferowane przez przedsie-
biorstwo dominujace uzytkownikom koncowym, czy tez
nalezy rowniez uwzgledni¢ ceny oferowane przez jego
konkurentéw na rynku uzytkownikéw koncowych?



