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TRZECI ZARZUT NIEZGODNOSCI Z PRAWEM: W pierwszym zarzucie wnoszacy odwolanie wskazuja, ze Sad

Whnoszacy odwolanie utrzymujg, Ze zaskarzony wyrok w czesci,
w ktérej (pkt 50 i 51) wyklucza obecno$é nieprawdy w piSmie
z dnia 29 maja 2000 r., jest oprocz przeinaczenia okolicznosci
faktycznych dotknigty bledem w interpretacji tego pisma i
powinien zosta¢ uchylony, oraz ze powinno zosta¢ oddalone
co do istoty rowniez powddztwo wzajemne Komisji zmierzajgce
do wykreslenia ze skarg podniesionego przez wnoszacych
odwolanie oskarzenia, ze poSwiadczyla ona nieprawde, reda-
gujac pismo z dnia 29 maja 2000 r. w sposob, ktéry pozwalal
rozumie¢, ze to wladze wloskie nawet nie wspomnialy na
posiedzeniu w dniu 16 maja 2000 r. o istnieniu przedsiebiorstw
zaliczajacych si¢ do kategorii trzeciego przetargu.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga
izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2008 r. w sprawie T-
335/07 Volker Mergel i in. przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 23 lutego 2009 r.
przez rzecznikéw patentowych Volkera Mergela, Klausa
Kampfenkela, Burkarta Billa i Andreasa Herdena

(Sprawa C-80/09 P)
(2009/C 90/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Volker Mergel, Klaus Kampfenkel, Burkart
Bill i Andreas Herden (przedstawiciel: adwokat G.P. Friderichs)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie orzeczenia drugiej izby europejskiego Sadu Pierw-
szej Instancji z dnia 16 grudnia 2008 r. (sprawa T 335/07-
33), dorgczonego wnoszgcym  odwolanie w  dniu
18 grudnia 2008 r. za posrednictwem faksu;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wezej Urzedu z dnia 25 czerwca 2007 r. (sprawa
R0299/2007-4);

— obcigzenie Urzedu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem sporu jest kwestia, czy pojecie ,Patentconsult”
moze podlega¢ ochronie jako znak towarowy dla ustug naleza-
cych do klas 35, 41 i 42. Sad Pierwszej Instancji stangl na
stanowisku, ze ,Patentconsult” jest okresleniem, ktére w bezpo-
$redni i konkretny sposéb opisuje rzeczone ustugi.

Na poparcie odwolania wnoszgcy je podnosza zarzuty doty-
czace blednej wykladni i nieprawidlowego zastosowania art. 7
ust. 1 lit. b) i c) rozporzadzenia nr 40/94.

blednie zakwalifikowal rozpatrywany znak towarowy jako
neologizm, ktéry nie rézni si¢ w znacznym stopniu od zwyklej
sumy znaczel elementéw opisowych. Sad oparl swe stwier-
dzenie, ze rozpatrywany znak towarowy pozbawiony jest
charakteru odrézniajacego, na tym, ze znak towarowy ,Patent-
consult” ma zwykla budowe wystepujaca w podobnych okres-
leniach takich jak ,patent consulting” czy ,patentconsultancy”.
Taka kwalifikacja jest jednak bledna, poniewaz okreslenie
,Patentconsult” nie ma wlasnie budowy zwyklej, czyli zgodnej
z zasadami gramatycznymi, tylko odchodzi od tych zasad i
stanowi w zwigzku z tym nowe, przyciggajace uwage okres-
lenie, ktére w znacznym stopniu rézni si¢ od zwyklej sumy
znaczen elementéw ,patent” i ,consult”.

W drugim zarzucie wnoszgcy odwotlanie podnoszg, ze Sad
blednie orzekl, iz znak towarowy ,Patentconsult” ma wylacznie
charakter opisowy. Sad wyszedl z zalozenia, ze przy ocenie
charakteru opisowego nie ma znaczenia, czy do opisu chronio-
nych ustug mozna uzy¢ innych okreslen. Wnoszacy odwotanie
uwazaja jednak, ze do opisu tych ustug nalezy wrecz uzyé
innego okreslenia niz ,Patentconsult”, aby mozna bylo sprostaé
wymogowi koniecznosci pozostawienia niektérych oznaczen do
swobodnego uzywania. Bledne z gramatycznego punktu
widzenia okreslenie ,Patentconsult” wilasnie nie jest whasciwe
do opisu tych ustug.

W trzecim zarzucie wnoszgcy odwolanie podnoszg, iz Sad
niestusznie uznal, Ze wczeniejsza decyzja Urzedu w sprawie
dotyczacej znaku towarowego ,Netmeeting” i wyrok Trybunalu
w sprawie C-383/99 P dotyczacej znaku towarowego ,Baby-
dry” nie s3 istotne w niniejszym przypadku. Zgodnie z tymi
rozstrzygnieciami sformulowanie dostrzegalnie rdznigce si¢ od
wyrazen uzywanych potocznie przez wlaiciwy krag odbiorcow
nadaje si¢ wlasnie do tego, aby mozna bylo stwierdzi¢ wyma-
gany charakter odrdzniajacy. Sad powinien byt dostosowal sig
do tej linii orzeczniczej, aby mogla zostaé zapewniona sp6jnosé
i wiarygodno$¢ orzeczen sadéw wspélnotowych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Regeringsritten w dniu 26 lutego 2009 r. -
X przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-84/09)
(2009/C 90/30)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Regeringsritten | Szwecja

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: X.

Strona pozwana: Skatteverket.



