
Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również, interwe-
nient przed Sądem: Registro Profesional de Tenis, SL (Madryt, 
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. Zarobe) 

Przedmiot sprawy 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 28 
lutego 2007 r., ze sprostowaniem (sprawa R 1050/2005-1), 
dotyczącą postępowania w sprawie sprzeciwu pomiędzy Regi-
stro Profesional de Tenis, SL a Professional Tennis Registry, Inc. 

Sentencja wyroku 

1) Stwierdza się nieważność decyzji Pierwszej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory) z dnia 28 lutego 2007 r., ze sprostowaniem 
(sprawa R 1050/2005-1). 

2) OHIM pokrywa koszty własne oraz koszty poniesione przez 
Professional Tennis Registry, Inc. 

3) Registro Profesional de Tenis, SL pokrywa koszty własne. 

( 1 ) Dz.U. C 170 z 21.7.2007. 

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 10 marca 2009 r. – 
Piccoli przeciwko OHIM (Kształt muszli) 

(Sprawa T-8/08) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy – Zgłoszenie trójwymiarowego 
wspólnotowego znaku towarowego – Kształt muszli – 
Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji – Brak charakteru 
odróżniającego – Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) 
nr 40/94 – Brak uzyskania charakteru odróżniającego w 
następstwie używania – Artykuł 7 ust. 3 rozporządzenia nr 

40/94) 

(2009/C 90/41) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: G.M. Piccoli Srl (Alzano Lombardo, Włochy) 
(przedstawiciele: adwokaci S. Giudici i S. Caselli) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L. 
Rampini, pełnomocnik) 

Przedmiot sprawy 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 28 
września 2007 r. (sprawa R 530/2007-1) dotyczącą zgłoszenia 

trójwymiarowego oznaczenia w kształcie muszli jako wspólno-
towego znaku towarowego. 

Sentencja wyroku 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) G.M. Piccoli Srl zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 64 z 8.3.2008. 

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 18 lutego 
2009 r. – IMS przeciwko Komisji 

(Sprawa T-346/06) ( 1 ) 

(Skarga o stwierdzenie nieważności i o odszkodowanie – 
Dyrektywa 98/37/WE – Maszyny opatrzone oznakowaniem 
CE – Zagrożenie dla bezpieczeństwa osób – Krajowy środek 
ustanawiający zakaz – Opinia Komisji uznająca środek za 
uzasadniony – Skarga o stwierdzenie nieważności – Cofnięcie 
zaskarżonego aktu – Umorzenie postępowania – Skarga o 
odszkodowanie – Art. 44 § 1 lit. c) regulaminu Sądu – Niedo-

puszczalność) 

(2009/C 90/42) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Industria Masetto Schio Srl (IMS) (Schio, 
Włochy) (przedstawiciele: adwokaci F. Colonna i T. Romolotti) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawi-
ciele: C. Zadra i D. Lawunmi, pełnomocnicy) 

Interwenient popierający stronę pozwaną: Republika Francuska 
(Przedstawiciel: G. de Bergues, pełnomocnik) 

Przedmiot sprawy 

Stwierdzenie nieważności opinii Komisji C(2006) 3914 z dnia 6 
września 2006 r. dotyczącej wprowadzonego przez władze 
francuskie środka ustanawiającego zakaz w odniesieniu do nie-
których pras mechanicznych marki IMS oraz wniosek w przed-
miocie naprawienia szkody poniesionej przez skarżącą w 
następstwie wydania zaskarżonej opinii. 

Sentencja postanowienia 

1) Postępowanie w sprawie wniosku o stwierdzenie nieważności 
zostaje umorzone. 

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje odrzucona jako niedopusz-
czalna.
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3) Komisja ponosi koszty postępowania w sprawie środków tymcza-
sowych. Pozostałe koszty Komisja i Industria Masetto Schio Srl 
(IMS) pokrywają po połowie. 

4) Republika Francuska ponosi własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 20 z 27.1.2007. 

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 15 stycznia 
2009 r. Braun-Neumann przeciwko Parlamentowi 

(Sprawa T-306/08 P) ( 1 ) 

(Odwołanie – Służba publiczna – Emerytury i renty – Renta 
rodzinna – Wypłata do wysokości 50 % z uwagi na drugiego 
małżonka pozostałego przy życiu – Akt niekorzystny – Zaża-

lenie złożone po terminie) 

(2009/C 90/43) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Kurt-Wolfgang Braun-Neumann (Lohr-sur- 
le-Main, Niemcy) (przedstawiciel: P. Ames, adwokat) 

Druga strona postępowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: 
K. Zejdová i S. Seyr, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od postanowienia Sądu do spraw Służby Publicznej 
Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 23 maja 2008 r. w 
sprawie F-79/07 Braun-Neumann przeciwko Parlamentowi, 
dotychczas niepublikowane w Zbiorze, mające na celu uchylenie 
tego postanowienia. 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Każda ze stron ponosi koszty własne, które powstały w ramach 
postępowania w tej instancji. 

( 1 ) Dz.U C 247 z 27.9.2008. 

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2009 r. – Republika 
Grecka przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 

(Sprawa T-46/09) 

(2009/C 90/44) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Włoska (przedstawiciele: V. Konto-
laimos, I. Chalkias i S. Charitaki, doradcy państwa ds. prawnych 
i S. Papaïoannou, pełnomocnik państwa ds. prawnych) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności lub zmiana spornej decyzji 
zgodnie z żądaniami wyszczególnionymi w skardze; 

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarga w niniejszej sprawie jest skierowana przeciwko decyzji 
Komisji C(2008) 7820 wersja ostateczna, z dnia 8 grudnia 
2008 r., wyłączającej z finansowania wspólnotowego niektóre 
wydatki poniesione przez państwa członkowskie z tytułu Sekcji 
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej 
(EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji 
(EFRG) (notyfikowana skarżącej jako dokument SG-Greffe 
(2008) D 207864/09-12-2008). 

W uzasadnieniu skargi skarżąca podnosi dwanaście zarzutów 
nieważności decyzji. 

Odnosząc się do sektora owoców cytrusowych i w ramach 
pierwszego zarzutu nieważności decyzji, skarżąca podnosi usto-
sunkowując się do zaproponowanej kwoty korekty, że Komisja 
błędnie zinterpretowała i zastosowała własne dokumenty AGRI 
VI 5330/97, AGRI 61495/2002/REV I et AGRI /60637/2006 
(obliczenie konsekwencji finansowych w trakcie zamknięcia 
rachunków EFOGR – wytyczne – powtarzające się braki – 
powtarzalność), ponieważ nie miał miejsca ani brak kluczowych 
kontroli, ani powtarzające się braki w ramach systemu wsparcia 
w sektorze owoców cytrusowych. W ramach w ramach zarzutu 
drugiego natomiast skarżąca twierdzi, ze Komisja dokonała 
błędnej oceny okoliczności faktycznych stosując niewspół-
mierną korektę finansową, ponieważ zostały przeprowadzone 
kontrole administracyjne i rachunkowe a płatność w gotówce 
dotyczyła jednego przypadku.
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