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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania

niektérych zaméwien publicznych na prace budowlane, dostawy i uslugi w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa

COM(2007) 766 wersja ostateczna — 2007/0280 (COD)
(2009/C 100/18)

Dnia 24 stycznia 2008 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 47 ust. 2, art. 55 i art. 95 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska, postanowita zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego w sprawie:

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych
zamowier publicznych na prace budowlane, dostawy i ustugi w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 1 paZzdziernika 2008 r. Sprawozdawcg byt Marius Eugen OPRAN.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 21, 22 i 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 23 pazdziernika
2008 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 46 do 5 — 2 osoby wstrzymaly si¢

od glosu — przyjal nast¢pujaca opinig:

1. Whioski

1.1.  Szeroki dialog migdzy partnerami spotecznymi

1.1.1.  Komitet z wielkim zadowoleniem odnotowuje, ze
eksperci z panstw czlonkowskich i przedstawiciele z sektora
obronnego, w tym zainteresowane podmioty i — po raz
pierwszy — osoby reprezentujace partneréw spolecznych, odgry-
wali czynna role w przygotowaniu wniosku dotyczacego dyre-
ktywy i byli $ciSle wlaczeni w opracowywanie dokumentu przy-
jetego przez Komisje 5 grudnia 2007 r. Konsultacje z udzialem
przedstawicieli zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego
UE — wielostronne i dwustronne — objely wszystkie aspekty

zamOwiefi publicznych w  dziedzinie obronnosci (popyt,
podaz, ramy regulacyjne i produkty).
1.2. Zawezenie zakresu stosowania artykutu 296

1.2.1.  Komitet jest gleboko przekonany ('), Ze proponowane
przez Komisj¢ rozwiazanie, w pelni respektujace prerogatywy
panstw czlonkowskich w dziedzinie obronnosci, w innowacyjny
sposob zapewnia zgodno$¢ z artykulem 296 traktatu (w
zakresie obronnosci) i z artykutem 14 obecnej dyrektywy doty-
czacej zaméwien publicznych (w zakresie bezpieczenistwa),
przyznaje bowiem panstwom czlonkowskim prawo do wyls-
czenia zaméwien publicznych w tych dziedzinach z zakresu
stosowania przepiséw, jesli okaze si¢ to konieczne do ochrony
podstawowych intereséw ich bezpieczefistwa. Z drugiej strony
rozwigzanie to gwarantuje zgodno$¢ z orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwosci i z wyraZznym zadaniem tegoz organu, by
wylaczenie zaméwien publicznych w dziedzinie obronnosci

(") W opinii Komitet przedstawia swoje stanowisko i stwierdza, ze: 1)
kraje stanowigce gospodarczy, przemystowy i technologiczny trzon
Europy w dziedzinie obronnosci opowiadaja si¢ za utrzymaniem
odstepstwa od postanowien art. 296 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (TWE) przyznanego ze wzgledéw bezpieczeri-
stwa narodowego; 2) zakres stosowania art. 296 TWE zostat Zawe-
zony orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

z przepisdw wspdlnotowych ograniczato si¢ tylko do wyjatko-
wych wypadkéw (2).

1.2.2.  Proponowana dyrektywa w sprawie zamoéwien publicz-
nych w dziedzinie obronnosci zmierza do ograniczenia liczby
wypadkéw, w ktérych pafstwa czlonkowskie powolujg si¢ na
artykut 296, gdyz uwaza sie, Ze istniejace wspolnotowe przepisy
w zakresie zamowien publicznych nie sa dostosowane do
specyficznego charakteru broni, amunicji oraz materialéw
wojennych.

1.2.3.  Artykul 296 bedzie nadal obowigzywal, a zatem
panstwa czlonkowskie wcigz beda mogly odwolaé si¢ do
niego, jeSli zaméwienia publiczne uznane zostana za wrazliwe
lub tajne do tego stopnia, Ze nawet przepisy nowej dyrektywy
nie beda wystarczajaco chronily intereséw bezpieczenstwa tych
panstw. W ten sposéb nowa dyrektywa jest SciSle powigzana
z artykufem 296.

1.2.4. W celu zapewnienia sp6jnosci miedzy prawem pierwo-
tnym UE (TWE) a prawem wtornym (dyrektywa) zaréwno
dyrektywa, jak i artykul muszg mie¢ taki sam zakres stosowania.
W przeciwnym razie prowadziloby to do braku pewnosci
prawne;j.

1.3. Nalezy jak najszybciej wyeliminowaé zamet zwigzany
z jednoczesnym istnieniem dwodch obowigzujacych wykazéw
uzbrojenia, stosowanych w sposéb przypadkowy przez insty-
tucje zamawiajace w panstwach czlonkowskich i przemyst, usta-
lajgc wspdlny wykaz, ktory bedzie obowigzywal w odniesieniu
do wszystkich procedur zaméwien publicznych i handlu. Opty-
malnym rozwiazaniem mogloby by¢ przyjecie wspdlnego
wykazu uzbrojenia i postugiwanie si¢ nim w calym zakresie
zastosowan objetych obiema nowymi dyrektywami proponowa-
nymi przez Komisj¢. Obecnie mozliwe sa zasadniczo dwie
opcje:

(%) Zamoéwienia publiczne udzielane w dziedzinach bezpieczenstwa
i obronnoSci wchodza obecnie w zakres stosowania dyrektywy
2004/18/WE, z wyjatkiem sytuacji przewidzianych przez artykuly
30, 45, 46, 55 i 296 traktatu. Trybunal Sprawiedliwosci konsek-
wentnie orzekal, ze korzystanie z odstepstw od prawa wspélnoto-
wego, W tym réwniez z odstgpstw objetych art. 296 traktatu, musi
ograniczac si¢ do przypadkéw wyjatkowych i jasno okreslonych.
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1.3.1.  Opcja 1: Dalsze stosowanie wykazu z 15 kwietnia 1.5. Ramy prawne dotyczgce udzielania zamdwieri publicznych

1958 r. w odniesieniu do tych czynnosci — glownie ze wzgledu
na cigglo$¢, jako ze opcja ta wydaje si¢ dobrze znana uzytkow-
nikom z dlugim doswiadczeniem i jest latwo im dostepna;
jednocze$nie doskonale wiadomo, ze aktualna wersja wykazu
jest zbyt ogdlna i zbyt szeroka, nie byla aktualizowana od
czasu przyjecia 50 lat temu i nie obejmuje wszystkich nowych
technologii niezbednych, by stawi¢ czola jakze realnym
i zlozonym zagrozeniom.

1.3.2.  Opcja 2: Rozpoczgcie stosowania wspélnego wykazu
uzbrojenia UE przyjetego przez Rade 19 marca 2007 r.
i zaktualizowanego 10 marca 2008 r., obejmujacego wyposa-
zenie, do ktérego stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania
Unii Europejskiej w sprawie wywozu uzbrojenia, przyjetego
przez Rade 7 lipca 2000 r; ten sam kodeks bedzie mial
takze zastosowanie w zwigzku z nowg dyrektywa w sprawie
wewnatrzwspolnotowego  transferu  produktéw zwiazanych
z obronnoscia.

1.4, Artykul 296: wcigz obowigzuje w szczegblnych
wypadkach (')

1.4.1. Nie przekonuja Komitetu podjete przez Komisje kroki
polegajace na tym, by w nowej dyrektywie nie uwzglednial
artykulu 14 obecnie obowigzujacej dyrektywy 18/2004
w sprawie zaméwien publicznych (zaméwienia tajne), a za to
zamie$ci¢ bezposrednie odestanie do odpowiednich artykuléw
traktatu dotyczacych bezpieczenistwa publicznego
(w szczegdlnosci art. 30 1 296). Fakt ten moze by¢ przyczynag
dezorientacji instytucji zamawiajacych odnosnie do tego, co
uwazane jest za wlasciwe, a co nie.

1.4.2.  Zwazywszy na to, ze wigkszo$¢ kontraktéw w ramach
zaméwien publicznych na wrazliwe wyposazenie obronne
i wyposazenie bezpieczefistwa zawiera jakie$ tajne lub poufne
informacje, Komisja postanowita wiaczy¢ do nowej dyrektywy
przepisy szczegblne dotyczace bezpieczenstwa informacji.
Wyrazne  wylaczenie  wszystkich  ,zaméwien  tajnych”
i wszystkich zaméwieft wymagajacych ,specjalnych $rodkéw
bezpieczenstwa” bez ich zdefiniowania mogloby dramatycznie
ograniczy¢ zakres stosowania nowej dyrektywy, co z kolei
zasadniczo zmienitoby charakter wniosku Komisji.

1.4.3.  Z jednej strony Komitet zgadza si¢ z przyjetym przez
Komisje dwutorowym podejsciem do rozwigzania tej delikatnej
kwestii:

— zaméwienia tajne nie powinny by¢ wylaczone per se
z zakresu stosowania nowej dyrektywy, aczkolwiek

— w razie koniecznodci pafistwa czlonkowskie moga je wyla-
czy¢ z zakresu stosowania tych przepisow.

Zarazem Komitet uwaza, ze zaproponowana przez Komisje
procedura jest calkiem niezlym rozwiazaniem dla wszystkich
zainteresowanych podmiotéw, z drugiej strony zaleca jednakze
wlaczenie odpowiednich przepiséw artykulu 14 ogélnej dyre-
ktywy w sprawie zaméwien do dyrektywy w sprawie zamowien
publicznych w dziedzinie obronnosci.

(") Zdaniem Trybunalu odstepstwo to ogranicza si¢ do ,wyjatkowych
i jasno okreslonych przypadkéw” i ,nie podlega szerokiej interpre-
tacji”.

1.5.1.  Zdaniem Komitetu nowa dyrektywa jest doskonale
dostosowana do specyfiki procedur udzielania zamodwien
publicznych (na roboty budowlane, dostawy i ushugi (})
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, poniewaz:

1.5.1.1. Zamoéwienia na brori, amunicje i materialy wojenne,
udzielane przez instytucje zamawiajace, sa wylaczone
z zakresu stosowania Porozumienia w sprawie zamdwien
rzadowych zawartego w ramach Swiatowej Organizacji Handlu.

1.5.1.2. W kazdym panstwie czlonkowskim istnieje jeden
wykonawca — rzad ().

1.5.1.3. Wymagane jest zapewnienie diugofalowego bezpie-
czefistwa dostaw (%).

1.5.1.4. Konieczne jest zagwarantowanie znacznej swobody
realizacji procedury zaméwient publicznych na szczeblu pafstw
cztonkowskich.

1.5.2. W odniesieniu do badan i rozwoju Komitet zgadza sig,
iz mechanizmy rynkowe oraz przetargi publiczne nie zawsze
stanowig realistyczne instrumenty, gdyz panstwa cztonkowskie
przeprowadzaja cze$¢ dzialan i czesto nawiazuja dlugofalowe
stosunki z placowkami badawczymi i technologicznymi oraz
z samg branzg w celu opracowania systeméw na potrzeby sit
zbrojnych.

— Stosunki te moga przyjac forme spirali rozwoju badz innych
mechanizméw gwarantujacych ciaglo$¢ i dynamike procesu
rozwoju.

— Komitet nie jest pewien, czy obecne sformulowanie uzyte
w projekcie dyrektywy odzwierciedla w wystarczajacym
stopniu stan rzeczy, i obawia si¢, iz dokonanie sztucznego
podzialu miedzy procesem badan i rozwoju a procesem
produkcyjnym mialoby negatywne nastepstwa dla paistw
czlonkowskich oraz przemystu.

(%) Dane zaméwienie mozna uzna¢ za zaméwienie publiczne na roboty
budowlane tylko wtedy, jesli jego przedmiot dotyczy konkretnie
wykonania dzialaii ujetych w dziale 45 wspélnego stownika zamé-
wiei (CPV).

() Z wyjatkiem zakupéw w niewielkich ilo$ciach dokonywanych przez
prywatne firmy ochroniarskie i samorzady lokalne.

() Bezpieczenstwo dostaw: szczegdlne potrzeby panstw czlonkowskich
w zakresie bezpieczenstwa dostaw w przypadku newralgicznych
zaméwien publicznych w dziedzinie obronnosci i bezpieczenistwa
uzasadniajg przyjecie specyficznych rozwigzan zaréwno na poziomie
wymogéw kontraktowych, jak i kryteriéw kwalifikacji kandydatéw.
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1.6. JKupuj europejskie produkty”: decyzja kazdego z paristw
czbonkowskich

1.6.1.  Jesli chodzi o propozycje unikania zasady ,kupuj euro-
pejskie produkty”, zasady preferencji europejskiej czy tez klau-
zuli wzajemnosci, zdaniem Komitetu podejscie Komisji jest
zadowalajace z punktu widzenia panstw czltonkowskich, przy
uwzglednieniu nastepujacych aspektow:

1.6.1.1. Dyrektywa ureguluje zaméwienia w dziedzinie wypo-
sazenia obronnego, nie okredli jednakze, jaki sprzet powinien
zostaé zaméwiony. Decyzja ta nalezy do klientow, tj. pafstw
cztonkowskich.

1.6.1.2. W gestii poszczegélnych panstw cztonkowskich pozo-
staje decyzja o otwarciu rynku dla dostawcow z panstw trze-
cich, w zgodzie z Porozumieniem w sprawie zaméwien rzado-

wych.

1.6.1.3. Organy udzielajagce zaméwien nadal beda mogly
swobodnie decydowaé o tym, czy zaprosi¢ wylgcznie przedsie-
biorstwa wspélnotowe czy tez wiaczy¢ firmy spoza UE.

1.6.2. Podsumowujgc, zdaniem Komitetu stwierdzenie
zamiaru preferowania produktéw europejskich nie jest réwno-
znaczne z protekcjonizmem, a stanowi raczej niezbedny krok
zmierzajacy do ,ponownego zréwnowazenia” migedzynarodowej
wspolpracy przemystowej i technologicznej w dziedzinie obron-
nosci, zwlaszcza w odniesieniu do USA.

1.7.  Handel z paristwami trzecimi

1.7.1.  Nowa dyrektywa nie zmieni obecnej sytuacji odno$nie
do handlu produktami z dziedziny obronnosci z panstwami
trzecimi, co Komitet uwaza za stuszne rozwigzanie.

1.7.2.  Sektor ten nadal bedzie regulowany w ogdélnym
zakresie przepisami WTO, a w szczegdlnosci — postanowie-
niami Porozumienia w sprawie zamowien rzadowych.

1.8. Ustanowienie europejskiego rynku wyposazenia obronnego
(EDEM)

1.8.1. Komitet uwaza, Ze nowa dyrektywa stanowi wazny
krok w kierunku ustanowienia cieszacego si¢ duzym zaintere-
sowaniem europejskiego rynku  wyposazenia obronnego
(EDEM), poniewaz:

1.8.1.1. Otwarcie rynku wewngtrznego dla  produktow
z dziedziny obronnosci poprawi konkurencyjno$¢ EDEM.

1.8.1.2. Zdaniem Komitetu kluczowe znaczenie dla sukcesu
EDEM ma wprowadzenie w calej Unii przejrzystych przepiséw
w zakresie zaméwien publicznych ukierunkowanych na zapew-
nienie konkurencji. Doprowadzi to do wigkszego otwarcia
rynkéw  obronnych miedzy panstwami czlonkowskimi
z korzyscig dla wszystkich podmiotow: sit zbrojnych, podat-
nikéw i przemystu.

1.9. Polityka dotyczgca umow offsetowych ()

1.9.1. Komisja unikala dotad konkretnych i bezposrednich
propozycji dotyczacych $rodkéw kompensacyjnych (offset),
gdyz uwaza je za nieproduktywne mechanizmy zakldcajace
funkcjonowanie rynkéw. Sama Komisja przyznaje jednak, ze
w tej kwestii istnieje wiele punktéw widzenia.

1.9.2. Panstwa cztonkowskie i sektor posiadaja bowiem rézne
dodwiadczenia w stosowaniu tych instrumentéw i nie postrze-
gaja ich w jednolity sposéb. Obecnie Europejska Agencja
Obrony bada mozliwoéci poradzenia sobie z tymi praktykami,
tak by zobowigzania offsetowe, poki sa stosowane, sprzyjaly
rozwojowi europejskiej bazy technologiczno-przemystowej
sektora obronnego (EDTIB). Jednocze$nie stwierdza sig, ze
w ramach sprawnie funkcjonujacego europejskiego rynku wypo-
sazenia obronnego offset nie bedzie juz potrzebny.

2. Propozycje

2.1. Komitet zdecydowanie zaleca, by wszelkie inicjatywy
UE w dziedzinie obronnosci i bezpieczenistwa podejmowane
byly na najwyzszym szczeblu politycznym: przez Rade Euro-
pejska, wysokiego przedstawiciela ds. wspdlnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczefistwa oraz Rade Sterujgca Europejskiej
Agencji Obrony na szczeblu ministréw (EDA-SBMF).

2.2. Komitet sadzi, ze instytucje europejskie powinny skie-
rowaé wsparcie na nastgpujace glowne cele przemystu obron-
nego:

2.2.1.  Utrzymanie efektywnosci i konkurencyjnosci europej-
skiej bazy technologiczno — przemystowej sektora obronnego
w kontekscie $wiatowym, by odpowiednio wczesnie okresli¢
rzeczywiste cele przemystowe i wojskowe o istotnym znaczeniu
zaréwno dla duzych firm, jak i MSP.

(") Procedura wymagajaca od zagranicznego dostawcy wyposazenia
obronnego, w przypadku dostaw o szacowanej wartoSci wyzszej
niz kwota ustalona przez rzad kraju podmiotu udzielajacego zamoé-
wienia, ogblnego zobowigzania si¢ do zapewnienia korzysci na rzecz
przemystu  kraju  zamawiajacego  wyrazonych  minimalnym
procentem warto$ci dodanej kraju zamawiajgcego, proporcjonalnie
do calkowitej warto$ci umowy. Zamowienia offsetowe dokonywane
przez sprzedawce offsetowego w krajowym przemysle kraju udzie-
lajacego zamoéwienia publicznego musza cechowal si¢ wysokim
poziomem technologicznym i musza by¢ Zrédlem nowych lub
zwigkszonych obrotéw dla lokalnych przedsiebiorstw korzystajacych
na offsecie. Sprzedawca musi wywigzac si¢ z tak zaciagnigtego zobo-
wiazania gospodarczego w odpowiednim, $cisle okreslonym
terminie, w przeciwnym wypadku zobowiazany jest do zaplaty
kary umownej. Umowe offsetowg uwaza si¢ za zrealizowang
z chwily wystawienia w terminie przez lokalne przedsigbiorstwa
korzystajace na offsecie faktur dotyczacych zaméwieni zlozonych
przez sprzedawcg offsetowego.
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2.2.2.  Wyeksponowanie w skali migdzynarodowej gtéwnych
programéw tej waznej galezi przemystu.

2.2.3.  Wspieranie obecnych i  przysziych
w opracowywanie innowacyjnych technologii.

inwestycji

2.2.4. Zapewnienie miejsc pracy w przemysle obronnym na
plaszczyznie UE, poniewaz utrzymanie zasobéw ludzkich, t.
pracownikéw sektora o wysokich kwalifikacjach, stanowi
istotny warunek zréwnowazonego wzrostu sektora oraz
rozwoju i zastosowania najnowocze$niejszych technologii.

2.2.5. Pobudzenie wzrostu w sektorze i stworzenie identycz-
nych warunkéw konkurencji dla wszystkich podmiotéw, m.in.
poprzez wyeliminowanie ingerencji panstwa w dziatalno$¢ firm.

2.2.6. Wspieranie inicjatyw Europejskiej Agencji Obrony,
ktéra musi by¢ w stanie odgrywaé role katalizatora projektow
przedstawianych przez jedno panstwo czlonkowskie badz kilka
z nich. Europejska Agencja Obrony moze pomdc w poszerzeniu
kregu panstw czlonkowskich biorgcych udzial w programach,
np. w wypadku przyszlego europejskiego cigzkiego helikoptera
transportowego, bezzalogowego statku powietrznego (UAV),
cyfrowej taktycznej facznosci radiowej itp.

2.3, Komitet zaleca Radzie Europejskiej, wysokiemu przed-
stawicielowi ds. wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
oraz Radzie Sterujacej Europejskiej Agencji Obrony (na szczeblu
ministr6w) oceng, wybor i przedstawienie ostatecznej decyzji
w sprawie wykazu wyposazenia obronnego i produktéw
z dziedziny obronnosci, ktéry powinien by¢ stosowany przez
wszystkie podmioty UE w ramach europejskiego rynku wypo-
sazenia obronnego oraz europejskiej bazy technologiczno-prze-
myslowej sektora obronnego. Dostgpne s3 tu nastepujace mozli-
wosci:

2.3.1. Dalsze korzystanie z wykazu z 1958 r., gléwnie ze
wzgledu na cigglo§é, nawet jesli wykaz ten jest zbyt ogdlny
i zbyt szeroki oraz nie byl aktualizowany od czasu jego przy-
jecia 50 lat temu.

2.3.2. Zastgpienie istniejacego, starego wykazu wspdlnym
wykazem uzbrojenia UE przyjetym przez Rade 19 marca
2007 r. i zaktualizowanym 10 marca 2008 r., obejmujacym
wyposazenie, do ktérego stosuje si¢ przepisy kodeksu postepo-
wania Unii Europejskiej w sprawie wywozu uzbrojenia, przyje-
tego przez Rade 7 lipca 2000 r. (pod nazwa wspdlnego wykazu
uzbrojenia Unii Europejskiej). Ten sam kodeks zostal juz przy-
jety w zwiazku z nowa dyrektywa w sprawie wewnatrzwspol-
notowego transferu produktéw zwigzanych z obronnoscia.

2.3.2.1. Komitet uwaza, ze mozliwym rozwiazaniem jest pola-
czenie zaktualizowanego wykazu z 1958 r., okreslajacego

wyposazenie i technologie bedace przedmiotem odstepstwa,
ze wspdlnym wykazem uzbrojenia Unii Europejskiej okreslo-
nym w kodeksie postgpowania Unii Europejskiej w sprawie
wywozu uzbrojenia.

2.3.3. Zdaniem Komitetu Europejska Agencja Obrony
powinna by¢ gléwna sila napedowa sektora, dzialajac jako
forum miedzyrzadowej debaty na temat przyszlosci przemystu
obronnego, badan i rozwoju w dziedzinie obronnosci oraz
rozszerzania europejskiej bazy technologiczno-przemystowej
sektora obronnego.

2.3.4. Jednocze$nie Komitet uznaje kompetencje Komisji
nych oraz aktywowaniu i wzmacnianiu europejskiej bazy tech-
nologiczno-przemystowej sektora obronnego, sadzac przy tym,
ze swoje doswiadczenie Komisja Europejska bedzie mogla
wykorzystaé w podejmowanych przez siebie wysitkach na
rzecz  restrukturyzacji i rozwoju przemystu obronnego
w panstwach cztonkowskich.

2.3.5.  Komitet rozumie, jak wazne jest, by w pracach nad
europejska polityka wyposazenia obronnego uwzgledni¢ inte-
resy i propozycje samego sektora obronnego. Niemniej jednak
zdaniem Komitetu dzialalno$¢ Europejskiej Agencji Obrony
mozna w znacznym stopniu usprawnié, przystajac na oficjalne,
SciSlejsze zaangazowanie przedstawicieli przemystu obronnego
i pozarzadowych ekspertéw branzowych w prace poszczegdl-
nych dyrekeji w ramach tej agencji. Wspomniani przedstawiciele
i eksperci (cztonkowie zorganizowanego spoleczeristwa obywa-
telskiego) powinni zasiada¢ w Radzie Sterujacej Europejskiej
Agencji Obrony, przy czym ich status, prawo zabierania glosu
i podobne aspekty zostalyby jeszcze uzgodnione.

2.3.6. Jesli chodzi natomiast o stosowanie kodeksu postgpo-
wania w zakresie zaméwien publicznych w dziedzinie obron-
nosci, Komitet przyznaje, ze uczestnictwo w programach
wspolpracy nalezy umozliwi¢ calej UE i wszystkim europejskim
panstwom czlonkowskim NATO, w takim stopniu, na ile
pozwala im na taki udziat ich potencjal finansowy, przemy-
stowy 1 technologiczny, a takze iz trzeba nalezycie uwzglednié
interesy krajow matych i $rednich.

2.4. Komitet uwaza, ze dla celéw oceny statystycznej oraz
prawidlowego benchmarkingu Komisja powinna przedkladaé
okresowo sprawozdanie z postepoéw w zakresie wdrazania dy-
rektywy zaréwno na szczeblu krajowym, jak i wspélnotowym.

2.5. Komitet sadzi, iz przedstawiona dyrektywa powinna
zostal rozszerzona na caly Europejski Obszar Gospodarczy
(EOG).
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3. Informacje ogélne 3.2.1.2. Sily zbrojne i sily bezpieczenistwa czesto SciSle ze soba

3.1. Obecna sytuacja

3.1.1.  Wiele panstw czlonkowskich korzystalo w szerokim
zakresie z art. 296 TWE (') oraz art. 14 dyrektywy w sprawie
zamOwienl publicznych (2004/18), ktére pozwalaja na prak-
tycznie automatyczne wylgczenie z przepiséw wspdlnotowych
zaméwien publicznych w  dziedzinie sprzetu wojskowego
i bezpieczenstwa. Innymi stowy, co powinno stanowi¢ wyjatek,
staje si¢ de facto regula.

3.1.2. W obszarze zaméwien publicznych brakuje prawodaw-
stwa europejskiego dopasowanego do udzielania newralgicz-
nych zaméwien publicznych w  dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa.

3.1.3.  Stosowanie niezharmonizowanych standardow
utrudnia wspolprace w zakresie badan i rozwoju, zamdwien
publicznych oraz programéw produkcyjnych.

3.1.4. Po stronie popytu 27 podmiotéw krajowych ma
powazne trudnosci z harmonizacja swoich wymogéw wojsko-
wych i polaczeniem sily nabywczej w celu przygotowania
wspolnych projektéw zaméwien publicznych.

3.1.5. Na szczeblu UE ramy regulacyjne, obejmujace 27
réznych przepiséw i procedur krajowych dla wszystkich wilas-
ciwych obszaréw (eksport, transfer, zaméwienia publiczne itp.),
stanowig istotng przeszkode dla konkurencji i wspdlpracy oraz
nakladaja znaczne dodatkowe koszty (2).

3.1.6. Utworzenie europejskiego rynku wyposazenia obron-
nego stanowi kluczowy element wsparcia celow europejskiej
polityki bezpieczenstwa i obrony (EPBiO).

3.2. Konwergencja migdzy kwestiami obronnosci i bezpieczeristwa

3.2.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji
obejmujacg newralgiczne zamoéwienia publiczne w dziedzinie
bezpieczefistwa pozawojskowego w zakresie stosowania nowej
dyrektywy, biorac pod uwage, co nastepuje:

3.2.1.1. We wspélczesnym Srodowisku strategicznym zagro-
zenia przybraly charakter ponadnarodowy i asymetryczny (3);
granica miedzy bezpieczenistwem wewnetrznym
a zewnetrznym, wojskowym a pozawojskowym coraz bardziej
si¢ zaciera i fakt ten wymaga si¢ kompleksowej reakdji.

(') Art. 296 TWE stwierdza: , 1) Postanowienia niniejszego Traktatu nie
stanowig przeszkody w stosowaniu nastgpujacych regul: a) zadne
panstwo czlonkowskie nie ma obowigzku udzielania informacji,
ktérych ujawnienie uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami
jego bezpieczefistwa; b) kazde pafistwo czlonkowskie moze podej-
mowac Srodki, jakie uwaza za konieczne w celu ochrony podstawo-
wych intereséw jego bezpieczefistwa, a ktére odnosza si¢ do
produkgji lub handlu bronig, amunicja lub materiatami wojennymi;
srodki takie nie moga negatywnie wplywaé na warunki konkurencji
na wspolnym rynku w odniesieniu do produktéw, ktére nie sa
przeznaczone wylacznie do celéw wojskowych. 2) Rada, stanowigc
jednomyslnie na wniosek Komisji, moze wprowadza¢ zmiany do
sporzadzonej przez siebie 15 kwietnia 1958 roku listy produktéw,
do ktérych maja zastosowanie postanowienia ustepu 1 lit. b)”.

Dla przykladu, dodatkowe koszty spowodowane przeszkodami
w transferach wewngtrzwspdlnotowych szacowane byly w 2003 r.
na 3,16 mld EUR; Unisys, ,Wewnatrzwspélnotowy obrét produktéw
z dziedziny obronnosci”, Komisja Europejska, Bruksela (2005), s. 6.
Komunikat Komisji Europejskiej ,Ku europejskiej polityce w zakresie
wyposazenia obronnego” COM(2003) 113 wersja ostateczna z dnia
11 marca 2003 r.; opinia EKES-u Dz.U. C 10, str. 1 z 10.1.2004,
sprawozdawca: Clive Wilkinson.
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wspolpracuja i korzystaja z podobnego sprzetu, ktéry jest opra-
cowywany za pomocg tych samych technologii i produkowany
przez te same przedsigbiorstwa.

3.2.1.3. Zamoéwienia pozawojskowe w niektérych dziedzinach
— takich jak walka z terroryzmem — moga mie¢ réwnie newral-
giczne znaczenie jak zaméwienia wojskowe i wymagal takich
samych lub nawet wigkszych gwarancji bezpieczenistwa w toku
procedury udzielania zaméwien publicznych.

3.2.1.4. W wypadkach, w ktorych zamdwienia publiczne
w dziedzinie bezpieczenstwa i zamdéwienia w dziedzinie obron-
nosci majg takg samag specyfike, jedynym logicznym wyjsciem
wydaje si¢ zagwarantowanie stosowalnosci tych samych prze-
piséw w zakresie zaméwien publicznych.

3.2.2.  Komitet uwaza ponadto, Ze optymalnym rozwigzaniem
jest réwne traktowanie wszystkich europejskich instytucji odpo-
wiedzialnych za obrong, bezpieczefistwo wewnetrzne i wywiad.

3.3. Wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan

3.3.1. By pokry¢ wyjatkowe potrzeby sektora, w nowej
dyrektywie proponuje si¢ trzy konkurencyjne procedury umoz-
liwiajace pragmatyczne postepy:

— procedura negocjacyjna z  publikacja  ogloszenia
o zaméwieniu (*), ktéra dozwolona jest bez szczegblnego
uzasadnienia;

— mozna réwniez zastosowaé procedur¢ ograniczong (°)
i dialog konkurencyjny (%);

— procedura otwarta przewidujgca udostepnienie specyfikacji
warunkow zamowienia kazdemu wykonawcy, ktéry o to
wystagpi;  procedura ta  jednak  zostala  uznana
za nieodpowiednia w kontek$cie wymogéw poufnosci
i bezpieczenstwa informacji zwigzanych z tymi zaméwie-
niami.

3.3.1.1. W procedurach uwzgledniono konkretne przepisy
dotyczace bezpieczenistwa informacji (') celem zapewnienia
ochrony newralgicznych danych przed dostepem ze strony
os6b nieupowaznionych.

(*) Procedury, w ramach ktorych instytucje zamawiajace konsultujg si¢
z wybranymi przez siebie wykonawcami i negocjuja z nimi warunki
zaméwienia.

(°) Procedury, w ktdrych o udzial ubiega¢ si¢ moze kazdy wykonawca
oraz w ramach ktérych oferty moga skladaé tylko wykonawcy
zaproszeni przez instytucje zamawiajaca.

(%) Instytucja zamawiajaca moze ograniczy¢ liczbe kandydatow
w procedurach ograniczonych lub negocjacyjnych z publikacja oglo-
szenia o zamdwieniu oraz w przypadku dialogu konkurencyjnego.
Ograniczenie liczby kandydatéw odbywa si¢ na podstawie obiektyw-
nych kryteriéw wskazanych w ogloszeniu o zamdwieniu.

(’) Bezpieczenstwo informacji: czgsto poufny charakter informacji doty-
czacych newralgicznych zamoéwien publicznych w  dziedzinach
obronnosci i bezpieczefistwa wymaga 1) zabezpieczen dotyczacych
samej procedury udzielania zamowienia; 2) kryteridw kwalifikacji
kandydatéw; 3) wymogéw kontraktowych nakladanych przez insty-
tucje zamawiajgce.
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3.3.1.2. Uwzglednienie w procedurze konkretnych przepisow
dotyczacych bezpieczenistwa dostaw stanowi gwarancje termi-
nowego wyposazenia sit zbrojnych, zwlaszcza w czasie kryzysu
badz konfliktu zbrojnego:

a) W ramach procedury przewidziano wspdlny system odpo-
wiednich gwarancji, ktéremu towarzyszy jasna metoda
benchmarkingu.

b) Zdaniem Komitetu decyzja Komisji, by nowa dyrektywa
obejmowala jedynie konkretne zamoéwienia publiczne
w obszarze obronnosci i bezpieczeristwa, jest stuszna;
obecna dyrektywa w sprawie zaméwien publicznych nie
nadaje si¢ do tych celéw.

¢) Zamoéwienia te odnoszg si¢ do sprzetu wojskowego (np.
broni, amunicji i wyposazenia wojennego) oraz wyposa-
zenia z dziedziny bezpieczefistwa o szczegélnie newral-
gicznym charakterze i cechach zblizonych do wyposazenia
obronnego.

d) Zamoéwienia dotyczace sprzetu o pozawojskowym przezna-
czeniu, ktéry nie ma charakteru newralgicznego, uregulo-
wane s3 obowigzujacg obecnie dyrektywa w sprawie zamoé-
wiefi publicznych (2004/18), nawet jesli skladane s3 przez
instytucje ~ zamawiajgce =~ w  dziedzinie  obronnosci
i bezpieczenstwa.

3.4. Podstawg prawng projektu dyrektywy stanowig:

3.4.1. Zasada powigzania: nalezy polozy¢ kres sytuacjom
naruszenia prawa, ktorych Zrédlem jest brak przepisow wspol-
notowych koordynujacych procedury udzielania zamoéwien
publicznych.

3.4.2. Zasada proporcjonalnosci: pod warunkiem ze przepisy
dyrektywy beda w pelni respektowane, ich stosowanie w prawie
krajowym pozwoli kazdemu panstwu czlonkowskiemu
uwzgledni¢ specyfike i wlasciwosci newralgicznych zakupéw
dokonywanych  przez nie w  sektorach  obronnosci
i bezpieczenstwa.

Brukseli, 23 pazdziernika 2008 r.

3.5. Wybor instrumentow

3.5.1.  Podczas transpozycji dyrektywy pafstwa czlonkowskie
moga, jesli zechca, przewidzie¢ ustawodawstwo obejmujgce
wszystkie zaméwienia publiczne, w tym zamowienia newral-
giczne z punktu widzenia obronnosci i bezpieczenstwa

3.5.2. Nowy instrument powinien gwarantowaé wysoki
stopien elastyczno$ci, wlasciwy poziom przejrzystoici oraz
poprawe dostepu do rynku dla dostawcéow - a zwlaszcza
MSP — z innych krajow.

3.5.3. By dyrektywa byla w pelni operacyjna, musi opierac si¢
na standaryzacji i odpowiednim systemie wewnatrzunijnego
przeptywu produktéw.

3.6. MSP oraz europejski sektor obronny

3.6.1. W kwestii praktycznego wdrazania kodeksu postepo-
wania w zakresie zamowien publicznych w dziedzinie obron-
nosci Komitet podkresla kluczowa role malych i $rednich
dostawcow wyposazenia obronnego i technologii, ktérzy
zarOwno uczestnicza w badaniach, jak i oferujg zatrudnienie
i przyczyniaja si¢ do rozwoju krajowego i europejskiego poten-
cjalu wojskowego.

3.7. Pytanie podsumowujgce

3.7.1. Jak ma to miejsce w wypadku wszelkich reform,
istnieje ryzyko, iz wszyscy w zasadzie zgodzg si¢ z potrzeba
uczynienia ,czego$”, lecz nikt nie podejmie konkretnych
krokéw, nie podpisze dokumentu ani nie zawrze umowy
umozliwiajacej postgp w sektorze.

3.7.2.  Gloéwne pytanie przedstawia si¢ nastgpujgco: jak dtugo
moze przetrwaé europejska baza technologiczno-przemystowa
sektora obronnego, jesli Europa bedzie wcigz odkladaé w czasie
nieuchronne reformy?

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego



