
Postanowienie Trybunału z dnia 3 marca 2009 r. — 
Christos Michail przeciwko Komisji Wspólnot 

Europejskich 

(Sprawa C-268/08 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Służba publiczna — Art. 12a i 24 regulaminu 
pracowniczego — Nękanie psychiczne — Obowiązek wspoma­
gania — Przeinaczenie okoliczności faktycznych — Błędna 

kwalifikacja prawna okoliczności faktycznych) 

(2009/C 113/37) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Christos Michail (przedstawiciel: C. 
Meïdanis, dikigoros) 

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich 
(przedstawiciele: G. Berscheid i J. Currall, pełnomocnicy oraz 
adwokaci E. Bourtzalas i I. Antypas) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z 
dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie T-486/04 Michail prze­
ciwko Komisji, którym Sąd oddalił skargę wnoszącego odwo­ 
łanie o stwierdzenie nieważności dorozumianej decyzji o odda­
leniu przez Komisję w dniu 20 marca 2004 r. jego wniosku o 
pomoc wniesionego na podstawie art. 24 regulaminu pracow­
niczego — Naruszenie art. 12a regulaminu pracowniczego — 
Nękanie psychiczne — Przeinaczenie okoliczności faktycznych 
— Błędy popełnione podczas dokonywania kwalifikacji prawnej 
tych okoliczności 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje odrzucone 

2) C. Michail zostaje obciążony kosztami postępowania 

( 1 ) Dz.U. C 223 z 30.8.2008 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Amtsgericht Charlottenburg (Niemcy) w 
dniu 17 listopada 2008 r. — Amiraike Berlin GmbH i 

Aero Campus Cottbus Ltd 

(Sprawa C-497/08) 

(2009/C 113/38) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Amtsgericht Charlottenburg 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Amiraike Berlin GmbH 

Druga strona: Aero Campus Cottbus Ltd 

Pytanie prejudycjalne 

1) Czy przepisy prawa wspólnotowego pierwotnego, w szcze­
gólności art. 10 WE, art. 43 WE, art. 48 WE, a także zasada 
wzajemnego uznawania krajowych porządków prawnych 
państw członkowskich Wspólnoty pomiędzy sobą, powinny 
być rozumiane w ten sposób, że jedno państwo członkow­
skie (państwo członkowskie pierwsze) poprzez ratyfikację 
prawa wspólnotowego pierwotnego zadeklarowało zasad­
niczo swoją zgodę na skuteczność na swoim terytorium 
wydanego w ramach porządku prawnego drugiego państwa 
członkowskiego środka wywłaszczającego w każdym razie 
w sytuacji, gdy dotknięta środkiem wywłaszczającym spółka 
prywatnoprawna uprzednio w wykonaniu swojej prawno­
wspólnotowej swobody przedsiębiorczości świadomie 
poddała się nakazującemu wywłaszczenie prawu spółek 
drugiego państwa członkowskiego, pomimo że prowadzi 
ona działalność gospodarczą w pierwszym państwie człon­
kowskim i dysponuje tam majątkiem dotkniętym środkiem 
wywłaszczającym? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesfinanzhofs (Niemcy) w dniu 11 
lutego 2009 r. — Leo-Libera GmbH przeciwko Finanzamt 

Buchholz in der Nordheide 

(Sprawa C-58/09) 

(2009/C 113/39) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesfinanzhof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Leo-Libera GmbH 

Strona pozwana: Finanzamt Buchholz in der Nordheide 

Pytania prejudycjalne 

Czy art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 
28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
wartości dodanej ( 1 ) należy interpretować w ten sposób, że 
państwa członkowskie mogą wprowadzić regulację przewidu­
jącą zwolnienie z VAT dotyczące tylko określonych zakładów 
(wyścigów konnych) oraz loterii i wyłączającą ze zwolnienia z 
VAT wszystkie „inne gry losowe lub hazardowe”? 

( 1 ) Dz.U. L 347, s. 1
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