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Postanowienie Trybunalu z dnia 3 marca 2009 r. —
Christos ~ Michail  przeciwko Komisji ~ Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-268/08 P) (1)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Art. 12a i 24 regulaminu

pracowniczego — Nekanie psychiczne — Obowigzek wspoma-

gania — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych — Bledna
kwalifikacja prawna okolicznosci faktycznych)

(2009/C 113/37)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgey  odwolanie:  Christos  Michail — (przedstawiciel: C.
Meidanis, dikigoros)

Druga strona postepowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: G. Berscheid i J. Currall, pelnomocnicy oraz
adwokaci E. Bourtzalas i I. Antypas)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie T-486/04 Michail prze-
ciwko Komisji, ktérym Sad oddalit skarge wnoszacego odwo-
fanie o stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji o odda-
leniu przez Komisj¢ w dniu 20 marca 2004 r. jego wniosku o
pomoc wniesionego na podstawie art. 24 regulaminu pracow-
niczego — Naruszenie art. 12a regulaminu pracowniczego —
Nekanie psychiczne — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych
— Bledy popelnione podczas dokonywania kwalifikacji prawnej
tych okolicznosci

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone

2) C. Michail zostaje obcigzony kosztami postgpowania

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgericht Charlottenburg (Niemcy) w

dniu 17 listopada 2008 r. — Amiraike Berlin GmbH i
Aero Campus Cottbus Ltd

(Sprawa C-497/08)
(2009/C 113/38)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Amtsgericht Charlottenburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Amiraike Berlin GmbH

Druga strona: Aero Campus Cottbus Ltd

Pytanie prejudycjalne

1) Czy przepisy prawa wspdlnotowego pierwotnego, w szcze-
g6lnosci art. 10 WE, art. 43 WE, art. 48 WE, a takze zasada
wzajemnego uznawania krajowych porzadkéw prawnych
panstw cztonkowskich Wspélnoty pomiedzy soba, powinny
by¢ rozumiane w ten sposéb, ze jedno paristwo czlonkow-
skie (panstwo czlonkowskie pierwsze) poprzez ratyfikacje
prawa wspélnotowego pierwotnego zadeklarowalo zasad-
niczo swoja zgode na skuteczno$¢ na swoim terytorium
wydanego w ramach porzadku prawnego drugiego panstwa
cztonkowskiego $rodka wywlaszczajacego w kazdym razie
w sytuacji, gdy dotknieta Srodkiem wywlaszczajacym spétka
prywatnoprawna uprzednio w wykonaniu swojej prawno-
wspdlnotowej  swobody  przedsigbiorczoici  $wiadomie
poddata si¢ nakazujgcemu wywlaszczenie prawu spoélek
drugiego panistwa czlonkowskiego, pomimo ze prowadzi
ona dzialalno$¢ gospodarczg w pierwszym panstwie czlon-
kowskim i dysponuje tam majatkiem dotkni¢tym $rodkiem

wywlaszczajacym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhofs (Niemcy) w dniu 11

lutego 2009 r. — Leo-Libera GmbH przeciwko Finanzamt
Buchholz in der Nordheide

(Sprawa C-58/09)
(2009/C 113/39)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Leo-Libera GmbH
Strona pozwana: Finanzamt Buchholz in der Nordheide

Pytania prejudycjalne

Czy art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto§ci dodanej (') nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ regulacje przewidu-
jaca zwolnienie z VAT dotyczace tylko okreslonych zakladéw
(wyscigow konnych) oraz loterii i wylaczajacg ze zwolnienia z
VAT wszystkie ,inne gry losowe lub hazardowe”?

() DzU. L 347, s. 1



