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EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 286,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (3), w szczegdlnosci jego art. 41,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

I. WPROWADZENIE

1. Dnia 30 maja 2008 r. przyjeto komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego ,Droga do europejskiej strategii
w dziedzinie e-sprawiedliwosci” (dalej zwany ,komuni-
katem”). Zgodnie z art. 41 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001, EIOD przedstawia niniejsza opinie.

2. Celem komunikatu jest zaprezentowanie e-strategii, ktora
ma poméc zwigkszy¢ zaufanie obywateli do europejskiej
przestrzeni sprawiedliwosci. Gléwnym celem e-sprawiedli-
wosci powinna by¢ pomoc w skuteczniejszym wymie-
rzaniu sprawiedliwosci w Europie, co ma przynie§¢
korzy$ci obywatelom. Dziatania UE powinny ulatwiad
obywatelom dostep do informacji bez wzgledu na bariery
jezykowe, kulturowe i prawne wynikajace z wielosci
systemOw. Projekt planu dzialania i harmonogram réznych
projektéw s zalaczone do komunikatu.

3. Opinia EIOD koncentruje si¢ na aspektach komunikatu
odnoszacych si¢ do przetwarzania danych osobowych,
ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej
i swobodnego przeptywu danych.

() Dz.U L 281 z 23.11.1995, s. 31.
() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

II. UWARUNKOWANIA I KONTEKST

4. Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrz-
nych (%) okreslita w czerwcu 2007 roku kilka priorytetow
rozwoju e-sprawiedliwosci:

— utworzenie europejskiego interfejsu — portalu e-spra-
wiedliwosci;

— stworzenie warunkéw do polaczenia w sie¢ rdznych
rejestrow, takich jak rejestry karne, rejestry dtuznikéw
niewyplacalnych, rejestry handlowe i rejestry przedsie-
biorcéw oraz ksiggi wieczyste;

— rozpoczecie przygotowan do wykorzystania technologii
informacyjno-komunikacyjnych w ramach postgpo-
wania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty;

— szersze stosowanie technik telekonferencji w trakcie
postepowan transgranicznych, zwlaszcza jesli chodzi
o przeprowadzanie postgpowania dowodowego;

— opracowanie narzedzi ulatwiajagcych  tlumaczenia
pisemne i ustne.

5. Od tego czasu dokonano znacznych postepéw w pracach
nad e-sprawiedliwoscia. Wedlug Komisji prace w tym
zakresie musza zagwarantowal, Ze priorytetowo traktuje
si¢ projekty operacyjne i struktury zdecentralizowane,
zapewniajgc jednoczesnie koordynacje na szczeblu europej-
skim, korzystajac z istniejacych instrumentéw prawnych
i stosujgc narzedzia informacyjno-komunikacyjne, tak by
zwickszy¢  skuteczno$¢ dzialan. Parlament Europejski
réwniez popart projekt e-sprawiedliwosci (#).

6. Komisja zacheca stale do stosowania nowoczesnych tech-
nologii informacyjnych zaréwno w sprawach cywilnych,
jak i karnych. Doprowadzito to do wypracowania takich
instrumentéw jak europejski nakaz zaplaty. Komisja
prowadzi od 2003 roku portal Europejskiej Sieci Sadowni-
czej dotyczacy spraw cywilnych i handlowych, udostep-
niany obywatelom w 22 jezykach. Komisja opracowala
rowniez i przygotowala europejski atlas sagdowy. Narzedzia
te sa pierwszymi elementami przyszlych europejskich ram
e-sprawiedliwosci. Jesli chodzi o sprawy karne, Komisja
pracuje nad narzedziem, ktére umozliwi wymiang infor-
macji pochodzacych z rejestrow karnych panstw czlon-
kowskich (%). Nie tylko Komisja, ale rowniez Eurojust opra-
cowal bezpieczny system lacznosci z organami krajowymi.

() Doc. 10393/07 JURINFO 21.

() Zob. projekt sprawozdania Komisji Prawnej Parlamentu Europej-
skiego.
(°) Zob. w szczegdlnosci nizej wspomniany system ECRIS.
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7. E-sprawiedliwo§¢ ma zaoferowaé wiele mozliwosci uczy-
nienia w najblizszych latach europejskiej przestrzeni
sadowej bardziej dostepnej obywatelom. By ustanowié
0gllng strategie dotyczaca tej istotnej kwestii, Komisja
przyjela tenze komunikat w sprawie e-sprawiedliwosci.
W komunikacie przedstawiono obiektywne kryteria wyzna-
czania priorytetdw, w szczegélnosci w przypadku przy-
sztych projektéw na szczeblu europejskim, by osiggngé
konkretne rezultaty w rozsadnym czasie.

8. Dokument roboczy stuzb Komisji — dokument zalaczony
do komunikatu przedstawiajacy obszerne streszczenie
oceny wplywu — zawiera takze pewne informacje doty-
czace uwarunkowan (°). Sprawozdanie dotyczgce skutkéw
regulacji zostalo przygotowane z uwzglednieniem opinii
panstw czlonkowskich, organéw sadowniczych, przedsta-
wicieli zawodow prawniczych, obywateli i przedsigbiorcow.
Nie zasiggano opinii EIOD. Sprawozdanie dotyczace
skutkéw regulacji skoncentrowalo si¢ gléwnie na dziala-
niach pozwalajacych na rozwigzanie probleméw obejmu-
jacych jednoczes$nie wymiar europejski i kompetencje
krajowe. Komunikat zalecal takie dzialania. Strategia ma
skoncentrowaé si¢ na stosowaniu telekonferencji, utwo-
rzeniu portalu e-sprawiedliwosci, usprawnieniu narzedzi
ulatwiajacych tlumaczenia — dzigki rozwojowi automatycz-
nych, sieciowych narzedzi thumaczeniowych, usprawnieniu
komunikacji miedzy organami prawnymi, zwigkszeniu
liczby  polaczen  miedzy  rejestrami  krajowymi
i narzedziami sieciowymi stosowanymi w przypadku
procedur europejskich (np. w przypadku europejskiego
nakazu zaplaty).

9. EIOD popiera skoncentrowanie si¢ na powyzszych dziala-
niach. Zgadza si¢, ze konieczne jest kompleksowe
podejscie  do  e-sprawiedliwo$ci.  Popiera  tréjtorowe
podejscie zakladajace konieczno$¢ poprawienia dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci, usprawnienia wspélpracy
miedzy europejskimi organami prawnymi i zwigkszenia
skutecznodci samego systemu sagdownictwa. Przyjecie
takiego podejscia zaklada podjecie dzialan przez wicle
instytucji i oséb:

— panstwa czlonkowskie, ktére sg przede wszystkim
odpowiedzialne  za  zapewnienie  skutecznego
i wiarygodnego systemu sagdowniczego;

— Komisje¢ Europejska jako straznika traktatow;

— organy sgdownicze panstw czlonkowskich, ktore
powinny dysponowa¢ bardziej zaawansowanymi narze-
dziami lacznosci, w szczegdlnosci w przypadku spraw
o charakterze transgranicznym;

— przedstawicieli zawodéw  prawniczych, obywateli
i przedsigbiorcow, ktérzy s zainteresowani lepszym
wykorzystaniem narzedzi informacyjno-komunikacyj-
nych, by ich potrzeby w zakresie wymiaru sprawiedli-
wosci byly lepiej zaspakajane.

(°) Dokument roboczy stuzb Komisji — dokument towarzyszacy komu-
nikatowi Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Droga do europejskiej strategii
w dziedzinie e-sprawiedliwosci” — streszczenie oceny skutkow,
30.5.2008, SEC(2008) 1944.

10. Komunikat odwoluje si¢ do wniosku dotyczacego decyzji
Rady w sprawie ustanowienia europejskiego systemu prze-
kazywania informacji z rejestréw karnych (ECRIS). Dnia
16 wrzesnia 2008 r. EIOD wydal opini¢ w sprawie tego
wniosku (7). Poparl wniosek, z zastrzezeniem uwzgled-
nienia pewnych uwag. W szczegdlnosci wskazal, ze dodat-
kowe gwarancje ochrony danych powinny zrekompen-
sowaé obecny brak ogdlnych ram prawnych dotyczacych
ochrony danych w obszarze wspdlpracy policji i organdéw
sadowniczych. Podkreslit wigc konieczno$¢ skutecznego
koordynowania nadzoru systemu ochrony danych, doko-
nywanego przez panstwa czlonkowskie i Komisje jako
dostawce wspdlnej infrastruktury lacznosci.

11. Nalezy przywolaé pewne zalecenia zawarte w opinii:

— wstepnym warunkiem przyjecia $rodkéw wykonaw-
czych powinien by¢ wysoki poziom ochrony danych;

— odpowiedzialno$¢ Komisji za wspdlng infrastrukture
systemu oraz zastosowanie rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 powinny zostal jasno okreSlone, by
zapewni¢ pewnos$¢ prawna;

— Komisja, a nie panstwa czlonkowskie, powinna by¢
odpowiedzialna za oprogramowanie zapewniajgce pola-
czenia, tak by poprawi¢ skutecznos$¢ wymiany i ulatwic
nadzor nad systemem;

— zastosowanie automatycznych programéw tlumacze-
niowych powinno zosta¢ jasno  zdefiniowane
i ograniczone, by wspiera¢ wspdlnie identyfikowanie
wykroczen i przestepstw zapewniajac zarazem odpo-
wiednig jako$¢ przekazywanych informacji.

12. Zalecenia te dobrze oddajg kontekst, w jakim analizowany
bedzie komunikat.

III. WYMIANA INFORMAC]I PRZEWIDZIANA KOMUNI-
KATEM

13. E-sprawiedliwo$¢ ma bardzo szeroki zakres, obejmujacy
ogblne stosowanie narzedzi informacyjno-komunikacyj-
nych w zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwo$ci w Unii
Europejskiej. Obejmuje wiele kwestii, takze projekty majace
na celu lepsze informowanie os6b wystepujacych na droge
sadowa. Projekty dotycza podawania w sieci informacji

(’) Zob. opinia EIOD w sprawie ustanowienia europejskiego systemu

przekazywania informacji z rejestrow karnych (ECRIS) zgodnie
z art. 11 decyzji ramowej 2008/XX/WSiSW dostgpna na stronie
EIOD: www.edps.europa.eu consultation, opinions, 2008.
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o systemach prawnych, prawie i orzecznictwie, systemy
facznosci elektronicznej laczace osoby wystepujace na
droge sadowa i sady oraz ustanowienie w pelni elektro-
nicznych procedur. E-sprawiedliwo$¢ obejmuje réwniez
takie europejskie projekty jak zastosowanie elektronicznych
narzedzi do nagrywania rozpraw i projekty zakladajace
wymiang informacji i lacznosé.

Mimo ze zakres ten jest bardzo szeroki, EIOD odnotowal,
ze dostgpna bedzie informacja na temat postgpowania
karnego oraz cywilnych i handlowych systeméw, ale nie
na temat administracyjnych systeméw sadowniczych.
Zapewnione zostanie réwniez polaczenie z atlasem
karnym i cywilnym, ale nie z administracyjnym, cho¢
moze lepiej byloby, gdyby obywatele i przedsigbiorcy
mieli dostgp do administracyjnych systeméw sadowni-
czych, np. do postgpowan administracyjnych i skarg.
Nalezy takze zapewni¢ polaczenie ze Stowarzyszeniem
Rad Stanu. Takie uzupelnienia moglyby ulatwi¢ obywa-
telom poszukiwania w gaszczu informacji — jakim czesto
jest prawo administracyjne, z jego mnogoscig sadow — co
poprawitoby ich poziom rozumienia systeméw prawa
administracyjnego.

Z tego wzgledu EIOD zaleca wlaczenie procedur admini-
stracyjnych do e-sprawiedliwosci. Dzialajagc w tych ramach,
nalezaloby rozpoczaé projekty z zakresu e-sprawiedliwosci,
by lepiej informowaé o zasadach ochrony danych oraz
o krajowych organach ochrony danych, w szczegdlnosci
jesli chodzi o rodzaje danych przetwarzanych w obszarze
e-sprawiedliwosci. Byloby to zgodne z tzw. inicjatyws
londyfiskg rozpoczeta przez organy ochrony danych
w listopadzie 2006 roku, majaca na celu ,przekazywanie
informacji na temat ochrony danych i zwigkszanie jej efek-

tywnosci”.

IV. NOWA DECYZJA RAMOWA w SPRAWIE

OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH PRZETWARZANYCH

W RAMACH WSPOLPRACY POLICYJNE] 1 SADOWE]
W SPRAWACH KARNYCH

Z uwagi na rosnacg wymiang danych osobowych miedzy
organami sagdowniczymi przewidziang komunikatem,
obszar prawny dotyczacy ochrony danych nabiera jeszcze
wickszego znaczenia. Dlatego EIOD odnotowuje, ze trzy
lata po poczatkowym wniosku Komisji, 27 listopada,
Rada Unii Europejskiej przyjela decyzje ramowa
w sprawie ochrony danych osobowych w dziedzinie
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (3).
Nowa decyzja zapewni ogélne ramy prawne ochrony
danych w trzecim filarze, jako uzupelnienie przepiséw
dotyczacych ochrony danych w pierwszym filarze zawar-
tych w dyrektywie 95/46/WE.

EIOD uznaje ten instrument prawny za pierwsze znaczace
dzialanie na rzecz ochrony danych w obszarze wsp6tpracy
policyjnej i sadowej. Jednak poziom ochrony danych prze-
widziany w ostatecznym tekscie nie jest w pelni zadowa-
lajacy. W szczegdlnosci, decyzja ramowa obejmuje jedynie
wymiang danych policyjnych i sadowych miedzy

(®) Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym.
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panstwami czlonkowskimi, organami i systemami UE,
a nie obejmuje krajowego przetwarzania danych. Ponadto
przyjeta decyzja ramowa nie ustanawia obowigzku rozrd-
zniania réznych kategorii osob, ktérych dotycza dane,
takich jak podejrzani, skazani, $wiadkowie i ofiary, co
zapewnialoby wlasciwa ochrong przetwarzania ich danych.
Decyzja nie jest réwniez w pelni zgodna z dyrektywa
95/46/WE, w szczegblnosci jesli chodzi o ograniczanie
celow, dla ktorych dane moga by¢ dalej przetwarzane.
Nie przewiduje takze niezaleznej grupy wiasciwych krajo-
wych i unijnych organéw przetwarzajacych dane, co
mogloby zapewni¢ zaréwno wigksza koordynacje miedzy
takimi organami, jak i przyczynia¢ si¢ znaczaco do jedno-
litego stosowania decyzji ramowe;j.

Oznacza to, ze w sytuacji, gdy wiele robi si¢, by wypra-
cowaé wspélne systemy transgranicznej wymiany danych
osobowych, wcigz istnieja rozbieznosci dotyczace zasad
przetwarzania danych i egzekwowania przez obywateli
ich praw w réznych panstwach UE.

EIOD ponownie przypomina, ze zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony danych w przypadku wspdtpracy poli-
cyjnej i sagdowej oraz zgodnoéci z dyrektywa 95/46/WE
jest koniecznym uzupelnieniem innych $rodkéw wprowa-
dzonych lub planowanych, by ulatwi¢ transgraniczng
wymiang danych dokonywang przez organy egzekwowania
prawa. Wynika to nie tylko z tego, ze obywatele moga
oczekiwaé poszanowania ich podstawowego prawa do
ochrony danych osobowych, lecz takze z tego, Ze organy
egzekwowania prawa powinny zapewniaé jako§¢ wymie-
nianych danych, co potwierdzono w zalgczniku do komu-
nikatu w przypadku polaczeri miedzy rejestrami karnymi,
oraz ze takie organy w réznych panstwach powinny by¢
dla siebie wiarygodne, a takze ze dowody zebrane dzigki
wspllpracy transgranicznej powinny mie¢ znaczenie
z punktu widzenia prawa.

EIOD zachgca wige instytucje UE do specjalnego uwzgled-
nienia tych elementéw nie tylko podczas wdrazania
srodkéw  przewidzianych komunikatem, lecz takze
z zamiarem jak najszybszego rozpoczecia analizy, ktéra
ma doprowadzi¢ do dalszej poprawy ram prawnych
ochrony danych w przypadku organéw egzekwowania
prawa.

V. PROJEKTY W RAMACH E-SPRAWIEDLIWOSCI
Narzgdzia e-sprawiedliwosci na szczeblu europejskim

EIOD przyznaje, ze wymiana danych osobowych ma
kluczowe znaczenie dla tworzenia obszaru wolnosci,
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bezpieczenistwa i sprawiedliwosci. Z tego wzgledu EIOD
popiera wniosek dotyczacy strategii e-sprawiedliwosci,
podkreslajac znaczenie ochrony danych w tym kontekscie.
Faktycznie poszanowanie ochrony danych jest nie tylko
obowigzkiem nalozonym przez prawo, lecz takze
kluczowym  elementem  powodzenia  planowanych
systemow, np. zapewnienia jako$ci wymiany danych. Ma
to rowniez znaczenie dla instytucji i organéw przetwarza-
jacych dane osobowe podczas opracowywania nowych
polityk. Przepisy i zasady powinny zostaé wdrozone
i by¢ stosowane w praktyce, a takze specjalnie uwzgled-
niane podczas fazy projektowania i tworzenia systeméw
informacyjnych. Prywatno$¢ i ochrona danych sg gléw-
nymi czynnikami powodzenia dobrze funkcjonujacego
i zréwnowazonego  spoleczenstwa  informacyjnego.
Rozsadne jest wigc inwestowanie w nie i uczynienie tego
jak najszybciej.

W kontekscie powyzszego EIOD podkresla, ze komunikat
nie przewiduje centralnej europejskiej bazy danych.
Z zadowoleniem przyjmuje priorytetowe traktowanie
systeméw  zdecentralizowanych. EIOD  przypomina,
ze wydal opini¢ na temat ECRIS(°) i inicjatywy
z Priim (1%). W opinii na temat ECRIS EIOD stwierdzit,
ze systemy zdecentralizowane pozwalaja unikna¢ dodatko-
wego powielania danych osobowych w centralnej bazie
danych. W opinii na temat inicjatywy z Priim zalecit odpo-
wiednie uwzglednienie skali systemu podczas analizowania
polaczen miedzy bazami danych. W szczegdlnosci nalezy
przewidzie¢ konkretne formaty przekazywania danych, na
przyklad w przypadku przekazywania przy pomocy sieci
wnioskéw o informacje z  rejestrow  karnych,
z uwzglednieniem réznic jezykowych; nalezy tez stale
monitorowa¢ dokladno$¢ wymienianych danych. Te
elementy nalezy wzigé¢ pod uwage réwniez w kontekscie
inicjatyw wynikajacych ze strategii w ramach e-sprawiedli-
wosci.

Komisja Europejska zamierza przyczyni¢ si¢ do wzmoc-
nienia i rozwoju narzedzi e-sprawiedliwosci na szczeblu
europejskim, w $cislej koordynacji z pafistwami cztonkow-
skimi i innymi partnerami. Jednocze$nie, wspierajac wysitki
panstw cztonkowskich, zamierza przygotowaé wiele whas-
nych narzedzi komputerowych, by zwigkszy¢ interopera-
cyjno$¢ systeméw, ulatwi¢ publiczny dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci i komunikacje migdzy organami sadowni-
czymi oraz osiggnac znaczacy efekt skali na szczeblu euro-
pejskim. Jesli chodzi o interoperacyjno$¢ oprogramowania
wykorzystywanego przez panstwa czlonkowskie, nie
wszystkie z nich musza koniecznie korzystaé z tych
samych programéw — cho¢ byloby to najpraktyczniejsze
— ale programy takie musza by¢ w pelni interoperacyjne.

EIOD zaleca wlaiciwe uwzglednienie w przypadku pola-
czen i interoperacyjnosci systeméw zasady ograniczonego

(°) Zob. przypis 4 pkt 18.
1

(19 Dz.U. C 89 z 10.4.2008, s. 4.

25.

26.

celu oraz standardéw ochrony danych (,domyslna ochrona
prywatnosci’). Kazda forma interakcji pomiedzy dwoma
réznymi systemami powinna by¢ rzetelnie udokumento-
wana. Interoperacyjno$¢ nigdy nie powinna prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej organ nieupowazniony do dostepu lub
wykorzystania pewnych danych moglby uzyskaé ten
dostep poprzez inny system. EIOD ponownie podkresla,
ze interoperacyjno$¢ nie powinna usprawiedliwia obcho-
dzenia zasady ograniczonego celu ().

Ponadto innym kluczowym punktem jest zagwaranto-
wanie, by transgranicznej wymianie danych osobowych
towarzyszyt zwigkszony nadzér i wspdlpraca organéw
ochrony danych. EIOD podkreslat juz, w opinii
z 29 maja 2006 r. na temat wniosku dotyczacego decyzji
ramowej w sprawie wymiany informacji pochodzacych
z rejestrow karnych (12), ze proponowana decyzja ramowa
nie powinna ograniczaé si¢ do wspdlpracy organéw
centralnych, lecz dotyczy¢ takze wspdlpracy rozmaitych
whasciwych organéw zajmujacych si¢ ochrong danych.
Stalo si¢ to tym istotniejsze, Ze negocjacje ostatnio przy-
jetej decyzji ramowej w sprawie ochrony danych osobo-
wych przetwarzanych w ramach wspdlpracy policyjnej
i sadowej (1) doprowadzily do usunigcia przepisu ustana-
wiajacego grupe robocza gromadzgcy unijne organy zajmu-
jace si¢ ochrong danych i koordynujaca ich dzialania
w zakresie przetwarzania danych w ramach wspdlpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Dlatego, by
zapewni¢ skuteczny nadzor oraz dobra jako$¢ transgranicz-
nego przeplywu danych pochodzacych z  rejestréow
karnych, nalezy ustanowi¢ mechanizmy skutecznej koordy-
nacji dzialan organéw zajmujacych si¢ ochrong danych (14).
Mechanizmy  takie powinny uwzgledniaé réwniez
nadzorcze uprawnienia EIOD w zakresie infrastruktury
s-TESTA ().  Narzedzia  e-sprawiedliwo$ci  moglyby
wspiera¢ te mechanizmy, co mozna osiaggna¢ w Scislej
wspolpracy z organami ochrony danych.

W pkt 4.2.1 komunikatu wskazano, ze wazne bedzie, by
wymiana informacji pochodzacych z rejestréw karnych
wychodzita poza wspdlprace sadowa i obejmowala inne
aspekty, np. dostep do pewnych stanowisk. EIOD
podkresla, ze jakiekolwiek przetwarzanie danych osobo-
wych do celéw innych niz te, do ktérych je zebrano,
powinno odbywal si¢ z zachowaniem konkretnych
warunk6éw ustanowionych na mocy obowigzujacych prze-
piséw dotyczacych ochrony danych. Przede wszystkim
przetwarzanie danych osobowych do innych celéw
powinno by¢ dozwolone tylko, gdy jest konieczne

(') Dz.U. C 91 z 19.4.2006, s. 53. Zob. takze uwagi EIOD do komu-

nikatu Komisji w sprawie interoperacyjnosci miedzy europejskimi
bazami danych, Bruksela, 10.3.2006.

(13 Dz.U. C 313 z 20.12.2006, s. 26.

(%) Zob. powyzej, rozdzial IV.

(%) Zob. opini¢ EIOD na temat ECRIS, pkt 8 i 37-38.
(*’) Zob. ponizej, pkt 27-28.
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z punktu widzenia intereséw okreslonych we wspélnoto-
wych przepisach dotyczacych ochrony danych (1) i gdy sa
one ustanowione §rodkami prawnymi.

Jesli chodzi o polaczenia miedzy rejestrami karnymi,
komunikat stwierdza, ze w ramach przygotowan do
wejscia w zycie decyzji ramowej w sprawie wymiany infor-
magji pochodzacych z rejestrow karnych Komisja opracuje
dwa studia wykonalnosci, by ustrukturyzowaé projekt
podczas jego opracowywania i by rozszerzy¢ zakres
wymiany informacji i obja¢ nim obywateli panstw trzecich
skazanych w postgpowaniach karnych. W 2009 roku
Komisja udostepni pafstwom cztonkowskim oprogramo-
wanie umozliwiajace szybka wymiane informacji pocho-
dzacych z rejestréw karnych. Taki system, stosowany do
wymiany informacji wraz z systemem s-TESTA, bedzie
mial efekt skali, gdyz panstwa czlonkowskie nie beda
musialy same przygotowywaé stosownych narzedzi. Ulatwi
réwniez prowadzenie projektu.

Z tego wzgledu EIOD z zadowoleniem przyjmuje stoso-
wanie infrastruktury s-TESTA, ktéra okazala sie
skutecznym systemem wymiany danych, oraz zaleca, by
elementy statystyczne dotyczace planowanych systemdéw
wymiany danych  zostaly  okreSlone  szczegdlowo
i odpowiednio uwzglednialy konieczno$¢ zapewnienia
nadzoru nad ochrong danych. Na przyklad dane statys-
tyczne mogg z zalozenia obejmowac takie informacje jak
liczba wnioskéw o dostep lub sprostowan danych osobo-
wych, dlugos¢ lub stopien kompletnosci procesu uaktual-
niania, informacje o osobach majacych dostep do tych
danych, a takze przypadki naruszenia zasad bezpieczen-
stwa. Ponadto dane statystyczne i sprawozdania na nich
oparte powinny by¢ w calosci udostgpniane wiasciwym
organom zajmujacym si¢ ochrong danych.

Thumaczenia automatyczne i baza danych thumaczy

Stosowanie tlumaczen automatycznych jest przydatne
i moze zwigkszy¢ wzajemne zrozumienie miedzy wlasci-
wymi podmiotami w panstwach czlonkowskich. Jednak
stosowanie tlumaczen automatycznych nie powinno
prowadzi¢ do pogorszenia jakoSci wymiany informacji,
w szczegélnosci gdy te informacje s3 wykorzystywane
w przypadku podejmowania decyzji majacych dla danych
0s6b skutki prawne. EIOD wskazuje rowniez, ze wazne jest
jasne okreslenie i ograniczenie zakresu stosowania tluma-
czen automatycznych. Stosowanie tlumaczen automatycz-
nych w przypadku przekazywania informacji, ktére nie
zostaly do tlumaczenia wlasciwie przygotowane, takich
jak dodatkowe uwagi lub opisy dodawane w konkretnych
przypadkach, moze mie¢ wplyw na jakos¢ przekazywanych
informacji, wigc réwniez decyzji podejmowanych na ich
podstawie, i powinno z zasady by¢ niemozliwe (17). EIOD
sugeruje uwzglednianie tego zalecenia w przypadku
srodkéw przyjetych w nastepstwie komunikatu.

Zob. w szczegblnosci art. 13 dyrektywy 95/46/WE i art. 20 rozpo-

rzadzenia (WE) nr 45/2001.
Zob. pkt 39-40 opinii EIOD na temat ECRIS.
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Komunikat zaleca utworzenie bazy danych tlumaczy przy-
sigglych, by zapewni¢ lepsza jako$¢ tlumaczen przysieg-
lych. EIOD wspiera ten cel, lecz przypomina, ze taka
baz¢ utworzy¢ mozna jedynie z uwzglednieniem stosow-
nych  przepisow  dotyczacych  ochrony  danych.
W szczegblnosci gdy baza danych zawiera dane dotyczace
oceny pracy tlumaczy, moglaby zostal najpierw spraw-
dzona przez wlasciwe organy zajmujace si¢ ochrong

danych.

Tworzenie planu dzialania dotyczgcego e-sprawiedliwosci na
szczeblu europejskim

W pkt 5 komunikatu wskazano, ze nalezy jasno rozgrani-
czy¢ zakresy odpowiedzialno$ci Komisji, panstw cztonkow-
skich i innych podmiotéw zaangazowanych we wspotprace
sadowniczg. Komisja bedzie odgrywa¢ role koordynatora,
wspierajac wymiang, oraz przygotuje portal e-sprawiedli-
wosci i bedzie koordynowaé podawanie w nim informacji.
Ponadto Komisja bedzie nadal pracowaé nad polgczeniem
rejestrow karnych i bedzie bezposrednio odpowiedzialna
za ramy prawa cywilnego, a takze bedzie wspieral siec
prawa karnego. Panstwa czlonkowskie beda musialy
uaktualni¢ informacje o ich systemach sadowniczych,
ktére zostang umieszczone na stronie e-sprawiedliwosci.
Inne podmioty to sieci prawa cywilnego i karnego oraz
Eurojust. Przygotuja one, w S$cistej wspdtpracy z Komisjg,
narzedzia konieczne do skuteczniejszej wspoltpracy sadow-
niczej, w szczegdlnosci narzedzia thumaczenia automatycz-
nego i system bezpiecznej wymiany. Projekt planu dzia-
fania i harmonogram réznych projektéw sg zalgczone do
komunikatu.

Z tego wzgledu EIOD podkresla, ze system ECRIS nie
zaklada z jednej strony utworzenia centralnej europejskiej
bazy danych, ani bezposredniego dostgpu do baz takich jak
bazy zawierajace rejestry karne innych panstw cztonkow-
skich, a z drugiej — ze na szczeblu krajowym odpowiedzial-
no$¢ za poprawno$¢ informadji jest scentralizowana i spada
na organy centralne panstw czlonkowskich. W ramach
tego mechanizmu panstwa czlonkowskie s3 odpowie-
dzialne za dzialanie krajowych baz danych i za skutecz-
no$¢ wymiany danych. Nie wyja$niono, czy odpowiadaja
rOwniez za oprogramowanie zapewniajgce polgczenia.
Komisja udostepni pafnstwom czlonkowskim oprogramo-
wanie umozliwiajace szybka wymiane informacji pocho-
dzacych z rejestrow karnych. Taki system odniesienia
powinien by¢ stosowany do wymiany informacji facznie
z systemem s-TESTA.

EIOD uznaje, ze r6éwniez w przypadku podobnych
inicjatyw w ramach e-sprawiedliwo$ci wdrozy¢ mozna
podobne systemy, a Komisja bedzie odpowiedzialna za
wsp6lng  infrastrukturg, cho¢ nie okreslono tego
w  komunikacie. EIOD sugeruje rozgraniczenie tego
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zakresu odpowiedzialnoéci w przypadku Srodkéw przyje-
tych w nastgpstwie komunikatu, co zapewnitoby pewnosé
prawna.

Projekty w ramach e-sprawiedliwosci

Zalacznik zawiera wykazy grup projektow, ktore beda
realizowane w ciggu nastgpnych pigciu lat. Pierwszy
projekt, przygotowanie stron e-sprawiedliwosci, dotyczy
portalu e-sprawiedliwosci. Do jego realizacji konieczne
jest studium wykonalno$ci i przygotowanie portalu.
Ponadto nalezy wdrozy¢ metody zarzadzania i zapewnié
informacje on-line we wszystkich jezykach unijnych.
Projekty drugi i trzeci dotyczg polaczen miedzy rejestrami
karnymi. Projekt drugi dotyczy polaczen migdzy krajo-
wymi rejestrami karnymi. Projekt trzeci zaklada utworzenie
europejskiego rejestru skazanych z panistw trzecich; ma by¢
poprzedzony studium wykonalnosci i przedstawieniem
wniosku legislacyjnego. EIOD zauwaza, Ze ten ostatni
projekt nie jest juz umieszczany w programie prac Komisji,
i zastanawia si¢, czy oznacza to zmiang planéw Komisji,
czy po prostu odsuniecie realizacji tego projektu w czasie.

W komunikacie wymieniono takze trzy projekty z zakresu
wymiany elektronicznej i trzy projekty z zakresu wspoma-
gania tlumaczenia. Projekt pilotazowy rozpocznie si¢ od
stopniowego zestawiania terminologii prawnej w wielu
jezykach. Inne istotne projekty dotycza utworzenia interak-
tywnych formularzy, ktére majg towarzyszy¢ tekstom
prawa europejskiego, oraz ulatwiania wykorzystywania
przez organy sadownicze telekonferencji. Ponadto
w ramach foréw e-sprawiedliwosci co roku bedg odbywaly
si¢ spotkania dotyczgce tematdéw zwigzanych z e-sprawied-
liwoscig i coraz wigcej szkolen skierowanych do przedsta-
wicieli zawodéw prawniczych i dotyczacych wspodlpracy
sadowniczej. EIOD zaleca, by takie spotkania i szkolenia
odpowiednio uwzglednialy przepisy i praktyki dotyczace
ochrony danych.

W zalgczniku przewidziano réwniez szeroki zakres
narzedzi europejskich, by ulatwi¢ wymiang informagji
miedzy podmiotami w réznych panstwach czlonkowskich.
Istotng role wérdd tych narzedzi odegra portal e-sprawied-
liwosci, za ktéry odpowiadal bedzie gléwnie Komisja.

W przypadku wielu z tych narzedzi informacje i dane
osobowe beda wymieniane i zarzadzane przez rdzine
podmioty zaréwno na szczeblu krajowym, jak i na
szczeblu UE; podmioty takie maja zobowigzania zwigzane
z ochrong danych i podlegaja organom nadzoru ustano-
wionym na mocy dyrektywy 95/46/WE lub rozporzadze-
nia (WE) nr 45/2001. EIOD wyjasnil juz w opinii

38.
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w sprawie systemu informacyjnego rynku wewnetrz-
nego ('8), ze kluczowe znaczenie ma zagwarantowanie, ze
odpowiedzialno§¢ za zgodno$¢ z zasadami ochrony danych
jest zapewniana w sposob skuteczny i ciagly.

Oznacza to z jednej strony konieczno$¢ jasnego okreslenia
i przypisania odpowiedzialnoici za przetwarzanie danych
osobowych w tych systemach; z drugiej — zapewnienie,
gdzie wlasciwe, stosownych mechanizméw koordynacji,
dotyczacych w szczegdlnosci nadzoru.

Zastosowanie ~ nowych  technologii  jest jednym
z najistotniejszych elementéw inicjatyw w ramach e-spra-
wiedliwosci: polgczenia miedzy rejestrami  krajowymi,
rozwéj podpisu elektronicznego, bezpieczne  sieci,
wirtualne platformy wymiany i zwickszone zastosowanie
telekonferencji beda kluczowymi elementami inicjatyw
w ramach e-sprawiedliwo$ci w najblizszych latach.

Z tego wzgledu kluczowe znaczenie ma zagwarantowanie,
by kwestie ochrony danych byly uwzgledniane na jak
najwczesniejszym etapie i wpisane w strukture planowa-
nych narzedzi. Szczegblne znaczenie majg zaréwno struk-
tura systemu, jak i zapewnienie wlasciwych Srodkéw
zabezpieczajagcych.  Dzigki  podejsciu  zakladajgcemu
,domyslng ochron¢ prywatnosci” wlasciwe inicjatywy
e-sprawiedliwosci moglyby pomagaé w skutecznym zarzg-
dzaniu danymi osobowymi, zapewniajac jednoczesnie
zgodno$¢ z zasadami ochrony danych i bezpieczenstwo
wymiany danych miedzy réznymi organami.

Ponadto EIOD podkreslit, ze nowoczesne narzedzia
powinny by¢ stosowane nie tylko do zagwarantowania
wymiany informacji, lecz takze po to, by rozszerzy¢ zakres
ochrony praw danych oséb. Z tego wzgledu EIOD
z zadowoleniem przyjmuje danie w komunikacie obywa-
telom mozliwoici wystepowania on-line o informacje
z rejesttow karnych w jezyku, ktéry sami wybiora (*9).
Jesli  chodzi o t¢ kwestie, EIOD  przypomina,
ze z zadowoleniem przyjal, w opinii na temat wniosku
Komisji w sprawie wymiany informacji pochodzacych
z rejestrow karnych, zapewnienie danej osobie mozliwosci
wystapienia do organu centralnego pafistwa czlonkow-
skiego o dotyczace jej informacje zawarte w rejestrze
karnym, jesli dana osoba jest lub byla rezydentem lub
obywatelem paristwa cztonkowskiego skladajacego wniosek
lub do ktérego wniosek jest kierowany. EIOD wskazal
réwniez na mozliwo$¢ wykorzystania w zakresie koordy-
nacji systeméw ubezpieczen spotecznych organu, ktéry jest
najblizszy danej osobie, jako jednego okienka. EIOD
wzywa jednak Komisje do dalszych krokéw w tym

(1% Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 1.

(") Zob. s. 6 komunikatu.
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kierunku przez zastosowanie nowoczesnych narzedzi,
w szczeg6lnosci dostgpu on-line, co ma umozliwi¢ obywa-
telom lepsza kontrole nad ich danymi osobowymi, nawet
w przypadku gdy poruszaja si¢ migdzy réznymi panstwami
cztonkowskimi.

VI. WNIOSKI

EIOD popiera wniosek dotyczgcy ustanowienia e-sprawied-
liwosci i zaleca uwzglednienie uwag zawartych w niniejszej
opinii, czyli:

— uwzglednienie ostatnio  przyjetej decyzji ramowej
w sprawie ochrony danych osobowych w dziedzinie
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych,
w tym jej brakéw, nie tylko podczas wdrazania
srodkéw przewidzianych w komunikacie, lecz takze
z my$la o jak najszybszym rozpoczeciu analizy majacej
na celu wypracowanie dalszych ulepszefi ram prawnych
ochrony danych w przypadku organéw egzekwowania
prawa;

— rozszerzenie e-sprawiedliwo$ci o procedury administra-
cyjne. W ramach takiego podejscia projekty z zakresu
e-sprawiedliwoéci powinny zostal rozpoczete, by
upowszechni¢ zasady ochrony danych oraz rozpropa-
gowal prace krajowych organéw ochrony danych,
w szczegblnosci w odniesieniu do rodzajow danych
przetwarzanych w ramach projektow z zakresu e-spra-
wiedliwosci;

— dalsze preferowanie systeméw zdecentralizowanych;

— zagwarantowanie, by polgczenia miedzy systemami
i interoperacyjno$¢ systeméw uwzglednialy zasade
ograniczonego celu;

— przypisanie  jasnego  zakresu  odpowiedzialnosci
wszystkim podmiotom przetwarzajacym dane osobowe
w ramach planowanych systeméw i zapewnienie
mechanizméw  skutecznej  koordynacji  organéw
ochrony danych;

— zagwarantowanie, ze przetwarzanie danych osobowych
do celéw innych niz te, do ktdrych je zebrano, bedzie
odbywa¢ si¢ z zachowaniem konkretnych warunkow
ustanowionych na mocy obowigzujgcych przepisow
dotyczacych ochrony danych;

— jasne okreslenie i ograniczenie stosowania ttlumaczen
automatycznych, by doprowadzi¢ do wspdlnego rozu-
mienia w zakresie definicji przestepstw i wykroczen
z zakresu prawa karnego, nie wplywajac jednoczesnie
na jako§¢ przekazywanych informacji;

— jasne okreslenie odpowiedzialnosci Komisji za wspdlng
infrastrukture, taka jak s-TESTA;

— jesli chodzi o stosowanie nowych technologii, zagwa-
rantowanie, ze kwestie ochrony danych s uwzgled-
niane na jak najwczesniejszym etapie (,domySlna
ochrona prywatnoéci”), oraz upowszechnianie nowo-
czesnych narzedzi pozwalajacych obywatelom lepiej
kontrolowaé przeplyw ich danych osobowych, nawet
jesli obywatele ci przemieszczajg si¢ miedzy réznymi
panstwami cztonkowskimi.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 grudnia 2008 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych



