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Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat wniosku dotyczacego dyrektywy Rady
nakladajacej na panstwa czlonkowskie obowigzek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy
naftowej lub produktéw naftowych

(2009/C 128/05)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 286,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegolnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych, w szczeg6lnosci jego art. 41 (2),

uwzgledniajac  wniosek o  wydanie opinii zgodnie =z
art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 wystany do
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w dniu 14 listopada
2008 r.,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

I. WPROWADZENIE

1. W dniu 13 listopada 2008 r. Komisja przyjeta wniosek
dotyczacy dyrektywy Rady nakladajacej na panstwa czlon-
kowskie obowiazek utrzymywania minimalnych zapaséow
ropy naftowej lub produktéw naftowych (dalej zwany
,wnioskiem”) (?).

2. Wniosek ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu
bezpieczefistwa zaopatrzenia w ropg naftowg we Wspdl-
nocie, za pomocg niezawodnych i przejrzystych mecha-
nizméw opartych na solidarnosci miedzy panstwami
czlonkowskimi, utrzymywanie minimalnych zapaséw
ropy naftowej lub produktéw naftowych oraz wprowa-
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dzenie niezbgdnych proceduralnych $rodkéw zapobiegania
powaznym niedoborom.

. W dniu 14 listopada 2008 r. Komisja przekazala EIOD

wniosek do konsultacji zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzg-
dzenia (WE) nr 45/2001. EIOD z zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze zasiggni¢to jego opinii w tej kwestii i zauwaza,
ze odniesienie do tej konsultacji znajduje sig
w preambule wniosku zgodnie z art. 28 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001.

. Przed przyjeciem wniosku Komisja konsultowala si¢

z EIOD w sposob nieformalny w sprawie konkretnego
artykutu zawartego we wniosku (obecnego art. 19). EIOD
z zadowoleniem przyjal t¢ nieformalng konsultacje,
poniewaz umozliwita ona mu przedstawienie pewnych
propozycji przed przyjeciem wniosku przez Komisje.

II. ANALIZA WNIOSKU

Analiza 0gdlna

. Biezgca kwestia stanowi dobrg ilustracje tego, ze nalezy by¢

ciggle $wiadomym zasad ochrony danych. W sytuacji doty-
czacej panstw czlonkowskich i ich obowiazku utrzymy-
wania awaryjnych zapaséw ropy naftowej, ktére to zapasy
sa wilasnoscia glownie oséb prawnych, przetwarzanie
danych osobowych nie jest zbyt wyraZnie zaznaczone,
jednak nawet jesli nie jest ono przewidziane jako takie,
moze mimo wszystko mie¢ miejsce. W kazdym przypadku
nalezy zatem uwzgledniaé prawdopodobienistwo, ze prze-
twarzanie danych osobowych ma miejsce i nalezy podej-
mowa¢ odpowiednie dzialania.

. W dyrektywie przedstawione s3 zasadniczo dwa dzialania,

ktére moglyby pociggaé za sobg przetwarzanie danych
osobowych w obecnej sytuacji. Pierwsze z nich to groma-
dzenie przez panstwa czlonkowskie informacji o zapasach
ropy naftowej i nastepnie przekazywanie tych informacji
Komisji. Drugie dzialanie wigze si¢ z uprawnieniem
Komisji do przeprowadzania kontroli w panstwach czton-
kowskich. Gromadzenie informacji o wlascicielach zapaséw
ropy naftowej moze obejmowaé dane osobowe, jak
nazwiska i dane kontaktowe dyrektoréw spotek. Groma-
dzenie tych informacji oraz ich przekazywanie Komisji
stanowitoby zatem przetwarzanie danych osobowych
i mialyby do niego zastosowanie przepisy dyrektywy
95/46/WE lub rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
w zaleznosci od tego, kto faktycznie przetwarza te dane.
Takze udzielenie Komisji prawa do przeprowadzania
kontroli zapaséw awaryjnych w panstwach czlonkowskich,
obejmujacego prawo do gromadzenia informacji ogdlnie,
moze obejmowal gromadzenie, a zatem takze
i przetwarzanie, danych osobowych.
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7. Podczas nieformalnej konsultacji — ktora ograniczala si¢ dotyczacych wysokosci zapaséw handlowych przechowy-
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wylacznie do przepisu dotyczacego uprawnienia do
kontroli posiadanego przez Komisj¢ — EIOD poradzit
Komisji, by ustalila, czy przetwarzanie danych w ramach
kontroli prowadzonej przez Komisj¢ mialoby charakter
incydentalny, czy odbywaloby si¢ regularnie i shuzylo
celom kontroli. Na podstawie wyniku tej oceny zapropo-
nowano dwa podejécia.

. Jezeli nie przewidziano przetwarzania danych i mialoby

ono zatem wylgcznie charakter incydentalny, EIOD zalecil,
by najpierw wyraznie zaznaczy¢, ze przetwarzanie danych
nie stuzy celom kontroli prowadzonej przez Komisje,
a nastepnie by o$wiadczy¢, ze zadne dane osobowe, na
ktére Komisja natknie si¢ w trakcie kontroli, nie zostang
zgromadzone ani uwzglednione, a w przypadku niezamie-
rzonego zgromadzenia zostang natychmiast zniszczone.
Ponadto EIOD zaproponowal, by w ramach ogdlnej klau-
zuli pomocniczej wprowadzié przepis  stanowigcy,
ze dyrektywa nie bedzie naruszal przepisdbw o ochronie
danych zawartych w dyrektywie 95/46/WE i w rozporzg-
dzeniu (WE) nr 45/2001.

. Jezeli jednak przewiduje si¢, ze przetwarzanie danych

bedzie si¢ odbywato regularnie w ramach kontroli prowa-
dzonej przez Komisje, EIOD zalecit, by Komisja wprowa-
dzila tekst odzwierciedlajacy wynik wlasciwej oceny pod
katem ochrony danych. Ocena taka powinna zawieral
nastepujace elementy: () faktyczny cel przetwarzania
danych; () potrzebe przetwarzania danych do realizacji
tego celu; i (II) proporcjonalno$¢ przetwarzania danych.

Wprawdzie nieformalna porada EIOD dotyczyla wylacznie
uprawnien Komisji do prowadzenia kontroli, jednak jego
uwagi mialy réwniez zastosowanie do drugiego gléwnego
dzialania przedstawionego w proponowanej dyrektywie,
mianowicie do gromadzenia i przekazywania Komisji
informacji przez panstwa czlonkowskie.

Jak wyraznie wynika z ostatecznego wniosku dotyczacego
dyrektywy — Komisja stwierdzila, iz nie przewiduje si¢
przetwarzania danych do celow dyrektywy. EIOD
z zadowoleniem stwierdza, ze pierwsze zaproponowane
przez niego podejscie zostalo catkowicie uwzglednione
we wniosku.

EIOD wyraza zatem swoje poparcie dla sposobu, w jaki
Komisja zapewnila przestrzeganie zasad ochrony danych
w proponowanej dyrektywie. W pozostalej czesci niniejszej
porady przekazane zostang jedynie pewne szczegdlowe
zalecenia.

Uwagi na temat szczegotow

Artykul 15 proponowanej dyrektywy dotyczy obowiazku
panstw czlonkowskich polegajacego na przekazywaniu

Komisji cotygodniowych podsumowan statystycznych

14.

15.

16.

wanych na terytorium danego pafistwa. Informacje takie
zazwyczaj zawieraja niewiele danych osobowych. Moga
one jednak obejmowaé informacje o osobach fizycznych,
ktore sg whascicielami zapaséw ropy naftowej, lub ktére
pracuja dla osoby prawnej, ktora jest wlascicielem tych
zapasow. Aby nie dopusci¢ do przekazywania takich infor-
macji Komisji przez pafistwa czlonkowskie, w
art. 15 ust. 1 stwierdza sig, ze jesli panstwa cztonkowskie
przekazuja te informacje, to ,unikaja podawania nazwisk
wihascicieli przedmiotowych zapaséw”. Chociaz nalezy by¢
$wiadomym, ze usuniecie nazwiska nie zawsze spowoduje,
ze danych nie bedzie mozna przyporzadkowal osobie
fizycznej, wydaje si¢ jednak, ze w obecnej sytuacji (statys-
tyczne podsumowania wysokosci zapaséw ropy naftowej)
to dodatkowe sformulowanie bedzie wystarczajgce, aby
zagwarantowaé, ze do Komisji nie beda przekazywane
dane osobowe.

Uprawnienia Komisji do prowadzenia kontroli s3 zawarte
w art. 19 proponowanej dyrektywy. Artykul ten wyraznie
wskazuje, ze Komisja przyjela pierwsze podejicie, objas-
nione w punkcie 8 powyzej. Artykul ten stanowi, ze prze-
twarzanie danych osobowych nie moze by¢ czgscia
kontroli przeprowadzanych przez Komisje. Nawet jesli
Komisja natknie si¢ na takie dane, nie moze ona ich
uwzgledni¢ i musza one zostaé zniszczone w razie ich
niezamierzonego zgromadzenia. By ujednolici¢ brzmienie
tego artykutu z brzmieniem przepiséw prawa o ochronie
danych i zapobiec nieporozumieniom, EIOD zaleca zastg-
pienie wyrazu ,gromadzenie” w pierwszym zdaniu
ustepu 2 wyrazem ,przetwarzanie”.

EIOD dostrzega takze z zadowoleniem, ze we wniosku
zawarta jest ogélna klauzula pomocnicza dotyczaca odnos-
nego prawodawstwa z zakresu ochrony danych. W art. 20
przypomina si¢ wyraznie panistwom czlonkowskim oraz
Komisji i innym organom Wspdlnoty o ich obowigzkach
w ramach dyrektywy 95/46/WE i rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001. Ponadto w klauzuli tej podkresla si¢ prawa,
jakie osoby, ktérych dane dotycza, posiadajg na mocy tych
przepisOw; prawa te obejmujg prawo do przetwarzania
danych, do dostgpu do tych danych i prawo do popra-
wienia danych w razie wystapienia bledéw. Mozna by
uczyni¢ jedng uwage co do miejsca tego przepisu we
wniosku. Z racji ogdlnego charakteru tego przepisu nie
jest on ograniczony wylacznie do uprawnienia Komisji
do przeprowadzania kontroli. EIOD zaleca zatem, by
artykul ten przenie$¢ do pierwszej czesci dyrektywy, np.
po art. 2.

Motyw 25 zawiera odwolanie do dyrektywy 95/46/WE
i do rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Cel tego motywu
jest jednak niejasny, poniewaz wymienia si¢ w nim tylko
prawodawstwo dotyczgce ochrony danych jako takie i nie
przedstawia si¢ dalszych stwierdzen. W motywie powinno
si¢ wyraznie stwierdzaé, ze przepisy dyrektywy nie naru-
szajg wspomnianego prawodawstwa. Ponadto ostatnie
zdanie motywu wydaje sig oznaczac,
ze w prawodawstwie dotyczacym ochrony danych jedno-
znacznie zada si¢ od kontrolujgcych natychmiastowego
zniszczenia przypadkowo zgromadzonych danych. Ogélng
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zasada ochrony danych jest to, Ze dane osobowe nie sg
przetrzymywane dluzej niz jest to konieczne do celéw, do
ktérych zostaly zgromadzone lub do ktérych sa dalej prze-
twarzane. Jezeli pierwsza czg$¢ motywu zostanie skorygo-
wana wedlug propozycji, to ostatnie zdanie staje si¢
zbedne. EIOD proponuje zatem skreSli¢ ostatnie zdanie
motywu 25.

1Il. WNIOSEK
EIOD pragnie wyrazi¢ poparcie dla sposobu, w jaki

Komisja zapewnita przestrzeganie zasad ochrony danych
w proponowanej dyrektywie.

Na bardziej szczegélowym poziomie EIOD proponuje, co
nastepuje:

— zastgpi¢ wyraz ,gromadzenie” w pierwszym zdaniu
art. 19 ust. 2 wyrazem ,przetwarzanie”;

— przenie§¢ art. 20, ktéry stanowi ogélny przepis
o ochronie danych, do pierwszej czesci dyrektywy,
bezposrednio po art. 2;

— doda¢ do motywu 25 stwierdzenie, Ze przepisy dyre-
ktywy nie naruszaja przepiséw dyrektywy 95/46/WE
ani rozporzadzenia (WE) nr 45/2001;

— skresli¢ ostatnie zdanie w motywie 25.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 3 lutego 2009 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych




