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3) Uwzgledniajac zasade autonomii procesowej: czy sad Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2009 r. — Wielkie
krajowy jest zobowigzany do uwzglednienia wigzacych Ksigstwo  Luksemburga  przeciwko  Parlamentowi

wskazéwek udzielonych mu przez wyzsza instancje sadowa
w ramach uchylenia wydanego przez niego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdy
istnieja podstawy, by przyjaé, ze te wskazowki sa sprzeczne
z prawem wspdlnotowym?

=

Jezeli dane leczenie nie moze zosta¢ przeprowadzone na
terenie panstwa czlonkowskiego, w ktérym ubezpieczony
ma miejsce zamieszkania, czy aby to pafstwo czltonkowskie
mialo obowigzek wydania zgody na leczenie w innym
panstwie czlonkowskim zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 wystarczajgce jest, ze
dany rodzaj leczenia jest ujety w ramach $wiadczen przewi-
dzianych w regulacji prawnej panstwa czlonkowskiego
zamieszkania, réwniez wowczas, gdy regulacja ta nie okresla
w spos6b wyrazny konkretnej metody leczenia?

5) Czy art. 49 WE i art. 22 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71
stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak
art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym, zgodnie
z ktérym osoby objete ubezpieczeniem obowiazkowym
maja jedynie wowczas prawo do czeSciowego lub pelnego
uzyskania warto$ci wydatkéw na opieke medyczng zagra-
nicg, jezeli uzyskali w tym celu uprzednig zgode?

6) Czy sad powinien zobowigza¢ wlasciwy organ pafistwa, w
ktérym zainteresowany posiada ubezpieczenie zdrowotne,
do wydania dokumentu upowazniajacego do leczenia zagra-
nicg (formularz E 112), gdy odmowe wydania takiego doku-
mentu uwaza za bezprawna, jesli wniosek o wydanie doku-
mentu zostal zlozony przed przeprowadzeniem leczenia
zagranica, a w chwili wydania orzeczenia sadowego leczenie
zostalo zakoniczone?

~
~

Jezeli na poprzednie pytanie zostanie udzielona odpowiedz
twierdzgca i sad uwaza odmowe wydania zgody na leczenie
zagranica za bezprawna, w jaki sposob nalezy dokonaé
zwrotu wydatkéw ubezpieczonego za jego leczenie:

a) bezpodrednio przez panstwo, w ktérym jest on ubezpie-
czony czy przez panstwo, w ktorym nastapito leczenie,
po przedlozeniu zgody na leczenie zagranicg?;

b) jaki jest zakres zwrotu, jezeli zakres $wiadczen przewi-
dzianych w przepisach panstwa czlonkowskiego
zamieszkania rézni si¢ od zakresu $wiadczen przewi-
dzianych w panstwie cztonkowskim, w ktérym przepro-
wadzane jest leczenie, przy uwzglednieniu art. 49 WE,
na mocy ktérego zakazane s3 ograniczenia w
swobodnym $wiadczeniu ustug?

~—

Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971
r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) w wersji zmienionej i zaktualizo-
wanej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r. (Dz.U. 1997 L 28, s. 1).
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Zadania strony skarzgcej

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci
wyrazenia ,oraz do portu lotniczego o najwigkszym ruchu
pasazerskim w kazdym panstwie czlonkowskim” zawartego
w art. 1 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/12/WE z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie oplat
lotniskowych (1);

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci
dyrektywy w calosci;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi Wielkie Ksigstwo Luksemburga podnosi dwa
zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca wskazuje na
naruszenie zasady niedyskryminacji polegajace na tym, ze port
lotniczy taki jak Luksemburg-Findel zostal poddany, w wyniku
rozszerzenia zakresu stosowania dyrektywy 2009/12/WE na
porty lotnicze ,0 najwigkszym ruchu pasazerskim w kazdym
panstwie czlonkowskim”, zobowiazaniom administracyjnym i
finansowym, ktérym nie zostaly poddane inne porty lotnicze
znajdujgce si¢ w pordwnywalnej sytuacji, przy czym brak jest
obiektywnego uzasadnienia takiej réznicy w traktowaniu. W
tym wzgledzie Wielkie Ksiestwo Luksemburga zwraca w szcze-
g6lnosci uwage na sytuacje portéw lotniczych Hahn i Charleroi,
obstugujacych pasazeréw z tego samego obszaru geograficz-
nego co port lotniczy Fidel i odprawiajacych wigkszg ich liczbe
niz ten port lotniczy, a ktére nie zostaly poddane takim samym
zobowigzaniom. Istnienie granic miedzy tymi trzema portami
lotniczymi nie moze zdaniem strony skarzacej w zadnym razie
uzasadnia¢ zr6znicowanego ich traktowania.

W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca stwierdza ponadto,
ze sporny przepis nie jest zgodny z zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnosci. Po  pierwsze bowiem, interwencja na
poziomie europejskim nie byla konieczna do uregulowania
sytuacji, ktéra mogla byla by¢ skutecznie regulowana na
poziomie krajowym tak dlugo, dopdki prég 5 mln pasazeréw
nie zostalby przekroczony. Po drugie, stosowanie dyrektywy
skutkowaloby ~wprowadzeniem dodatkowych procedur i
kosztéw nieuzasadnionych dla portu lotniczego takiego jak
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Fidel, ktérego jedyna specyfika polega na tym, ze jest portem
lotniczym o najwigkszym ruchu pasazerskim w danym panstwie
czfonkowskim, przy czym czynnik ten pozostaje bez rzeczywis-
tego znaczenia w $wietle celow dyrektywy.

() Dz.U. L 70, s. 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 15 maja 2009
r. — Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques Solvay de
la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Jean-Marie Solvay de la
Hulpe, Alix Walsh przeciwko Région wallonne
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(2009/C 180/51)
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Sad krajowy
Conseil d’Etat (Belgique)

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques
Solvay de la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Jean-Marie Solvay de
la Hulpe, Alix Walsh

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1.5 dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (!) winien
by¢ interpretowany w ten sposob, iz wyklucza on ze
swego zakresu zastosowania akty ustawodawcze — takie
jak dekret Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w
sprawie kilku pozwoleni, ktérych wydanie uzasadnione jest
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego — ktére ograni-
czajg si¢ do stwierdzenia istnienia ,oczywistych nadrzednych
wzgledow interesu ogélnego”, przemawiajacych za wyda-
niem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, pozwolenie S$rodowiskowe oraz poszczegblne
pozwolenia dotyczace czynnosci i robdt wymienionych w
akcie ustawodawczym i ktore ,zatwierdzaja” pozwolenia, w
przypadku ktérych stwierdzone jest istnienie ,oczywistych
nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego™

2) a) Czy art. 1, 5, 6, 7, 8 i 10a dyrektywy 85/337/EWG
zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE (3 oraz dyrek-
tywa 2003/35/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady
wykluczaja mozliwos¢, aby w danym systemie prawnym
pozwolenie na zrealizowanie przedsiewzigcia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadzenie oceny
jego wplywu na Srodowisko naturalne bylo wydawane
w drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest zaska-

rzalny w procedurze odwolawczej przed sadem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, pozwalajacej zakwestionowad
materialng i proceduralng legalno$¢ decyzji przyznajacej
uprawnienie do realizacji tego przedsigwzigcia?

b) Czy art. 9 konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostgpie do wymiaru sprawiedliwoici w sprawach doty-
czacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998
r. i zatwierdzonej przez Wspélnote Europejska decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (*) nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz naklada on na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia dostgpu do proce-
dury odwolawczej przed sagdem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo,
umozliwiajacej zakwestionowanie materialnej i procedu-
ralnej legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechan objetych
przepisami art. 6 w kazdej kwestii z zakresu przepiséw
prawa materialnego i przepisow proceduralnych regulu-
jacych wydawanie pozwolen na realizacje przedsigwzigd,
w przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

¢) Czy w Swietle konwencji z Aarhus o dostepie do infor-
magji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca
1998 r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,
art. 10a dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa
2003/35/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
nakltada on na panstwa czlonkowskie obowigzek zapew-
nienia dostepu do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, umozliwiajacej zakwestionowanie
materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji, aktow lub
zaniechan, zaréwno w zakresie przepisow prawa mate-
rialnego, jak i przepiséw proceduralnych regulujacych
wydawanie pozwolen na realizacje przedsigwzigé, w
przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie

oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).

(*) Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajgca
dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektdre publiczne i prywatne przedsigwzigcia na Srodowisko
(DzU. L 73, s. 5).

(}) Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektérych plandéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajagca w odniesieniu do udzialu spoleczeristwa i
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE — Os$wiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17).

(*) Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spofeczeistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
(DzU. L 124, s.1).



