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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czesciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (1)), poniewaz w przypadku kolidujacych ze sobg
znakow towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2009 r. — INEOS
Healthcare przeciwko OHIM — Teva Pharmaceutical
Industries (ALPHAREN)

(Sprawa T-222/09)
(2009/C 180/112)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: INEOS Healthcare Ltd (Warrington, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister i A. Smith,
solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Teva
Pharmaceutical Industries Ltd (Jerozolima, Izrael)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 marca 2009 r. w
sprawie R 1897/2007-2; oraz

— obciazenie strony pozwanej i Teva Pharmaceutical Industries
Ltd kosztami wlasnymi oraz kosztami postgpowania ponie-
sionymi przez strong¢ skarzgca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LALPHAREN" dla towaréw z klasy 5

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Teva Pharmaceutical Industries Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,ALPHA D3” zarejestrowany na Wegrzech dla
towarow z klasy 5; stowny znak towarowy ,ALPHA D3” zareje-
strowany na Litwie dla towaréw z klasy 5; stowny znak towa-

rowy ,ALPHA D3” zarejestrowany na Lotwie dla towaréw z
klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza nie uwzglednita faktu, ze
Teva Pharmaceutical Industries Ltd nie wykazala podobiefistwa
miedzy odno$nymi towarami; naruszenie art. 75 rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009 oraz prawa do obrony z uwagi na
to, iz Izba Odwolawcza nieprawidlowo oparla istotne elementy
swojej decyzji na dowodach, co do ktérych skarzaca nie miala
mozliwosci przedstawienia swoich uwag; naruszenie art. 76
rozporzadzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, Zze w
postepowaniu  odnoszagcym si¢ do wzglednych podstaw
odmowy rejestracji Izba Odwolawcza nie ograniczyla si¢ do
zbadania stanu faktycznego, dowodéw, argumentéw oraz
przedstawionych przez strony zadaf;; naruszenie art. 8 ust. 1
lit. b), poniewaz Izba Odwolawcza blednie ustalita wlasciwy
krag odbiorcéw oraz ogdlnie dokonala blednej oceny prawdo-
podobiefistwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2009 r. — CLARO
przeciwko OHIM — Telefénica (Claro)

(Sprawa T-225/09)
(2009/C 180/113)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: CLARO, SA (przedstawiciele: adwokaci E.
Armijo Chdvarri i A. Castdn Pérez-Gomez)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Telef6-
nica, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie R 1079/2008-2
i przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej celem ponownego
rozpoznania oraz obcigzenie Urzedu kosztami postgpowa-
nia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: BCP S/A, podmiot dzia-
fajacy obecnie pod firma CLARO, S.A., strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak
towarowy zawierajacy element stowny ,CLARO” (zgloszenie
nr 5229 241) dla towaréw i ustug z klas 9 i 38.
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Wihasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktore powotano si¢ w sprzeciwie: Telefonica, SA
Znak lub oznaczenie,

na ktdre powotano sig w sprzeciwie: Wczesniejszy stowny wspol-
notowy znak towarowy ,CLARO” (nr 2 017 341), zarejestro-
wany miedzy innymi dla towaréw i ustug z klas 9 i 38

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Odrzucenie odwolania z uwagi na
nieztoZenie przez wnoszacg odwolanie pisma przedstawiajacego
podstawy odwolania

Podniesione zarzuty: Zaskarzona decyzja jest niezgodna, zdaniem
skarzacej, z zasadg ciaglosci funkcjonalnej migdzy Wydzialem
Sprzeciwéw a Izba Odwolawczg. Jej zdaniem bylo oczywiste, ze
jej odwolanie bylo skierowane przeciwko zaskarzonej decyzji w
calosci oraz ze decyzja ta byla oparta na blednej wykladni art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego dokonanej przez Wydziat
Sprzeciwow.

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2009 r. — United
States Polo Association przeciwko OHIM — Textiles CMG
(U.S. POLO ASSN.)

(Sprawa T-228/09)
(2009/C 180/114)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: United States Polo Association (Lexington, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: P. Goldenbaum, T. Melchert i L
Rohr, lawyers)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Textiles CMG, SA (Onteniente, Valencia, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 marca 2009 r. w
sprawie R 886/2008-4; i

— obciazenie OHIM wlasnymi kosztami postgpowania jak
réwniez kosztami poniesionymi przez strong¢ skarzacg
oraz, jezeli druga strona postgpowania wezmie w nim udzial
obciazenie jej wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: United States Polo Asso-
ciation

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,2U.S. POLO ASSN.” dla towaréw z klas 9, 20, 21, 24 i 27

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Textiles CMG, SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Hiszpanska
rejestracja slownego znaku towarowego ,POLO POLO” dla
towaroéw z klasy 24; wspélnotowe zgloszenie stownego znaku
towarowego ,POLO POLO” dla towaréw z klas 24, 25 i 39

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich spornych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 [(obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009)] poprzez bledne stwierdzenie przez Izbe
Odwolawczg, ze istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad pomiedzy rozpatrywanymi znakami towarowymi.



