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Wiasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktore powolano sig w sprzeciwie: Sportfive GmbH & Co. KG
Znak lub oznaczenie,

na ktére powotano sig w sprzeciwie: Stowny wspélnotowy znak
towarowy nr 4 017 836 i stowny niemiecki znak towarowy
nr 30 415 017.1 ,Qualifiers 2006”, stowno-graficzny niemiecki
znak towarowy nr 30 414 610.2 ,2006 QUALIFIERS”, stowny
niemiecki znak towarowy nr 30 515 033.2 ,Qualifiers 2008”
oraz stowno-graficzny niemiecki znak towarowy nr 30 565
616.3 ,2008 QUALIFIERS”, wszystkie zgloszone dla, migdzy
innymi, towaréw z klasy 12

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze

soba znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 paZdziernika 2009 r. —
Honda Motor przeciwko OHIM — Blok (BLAST)

(Sprawa T-425/09)
(2009/C 312/64)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Honda Motor Co., Ltd. (Tokio, Japonia) (przed-
stawiciel: adwokat M. Graf)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Hendrik
Blok (Oudenaarde, Belgia)
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
R 1097/2008-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.
Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,BLAST” dla towaréw z klas 7 i 12

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Hendrik Blok

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy ,BLAST” dla towaréw i ustug z
klas 7, 35 i 37; zarejestrowany w Beneluksie stowny znak
towarowy ,BLAST” dla towaréw i ustug z klas 7, 35 i 37

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009) ze wzgledu na bledne uznanie przez Izbe Odwo-
tawcza, ze w przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych
istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2009 r. —
centrotherm Clean Solutions przeciwko OHIM —
Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM)

(Sprawa T-427/09)
(2009/C 312/65)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG
(Blaubeuren, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat O. Loffel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Centrot-
herm Systemtechnik GmbH (Brilon, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 25 sierpnia 2009 r. w sprawie
R 6/2008-4 w zakresie, w jakim na jej mocy oddalono
wniosek o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towaro-
wego dla ponizej wskazanych towaréw:

— klasa 11: przewody odprowadzajace gazy spalinowe z
systemu grzewczego, kanaly dymowe do kominéw,
rury do kotléw grzewczych; nasadki do palnikéw gazo-
wych; mechaniczne czgSci do systeméw grzewczych,
mechaniczne czgici do systeméw gazowych; kurki do
rurociagu; szuflady piecowe;

— klasa 17: Iaczniki rurowe, ostony do rur, osprzet do
przewodéw, weze, wszystkie wyzej wymienione towary
niemetalowe;

— klasa 19: rury, rurociagi, w szczegélnosci do wykorzys-
tania w budownictwie; ksztaltki rurowe; trzony komi-
nowe;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania



