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Poprzez stwierdzenie, Ze sporne przepisy w sprawach pola-
czonych od T-30/01 do T-32/01 i od T-86/02 do T-88/02
nie sg analogiczne do spornego przepisu podatkowego z
uwagi na technike podatkowa oraz zakres bonifikaty, Sad
Pierwszej Instancji dopuscit si¢ wypaczenia wypowiedzi w
trakcie debaty pomiedzy stronami sporu, naruszyl zasade
kontradyktoryjnosci, a ponadto dopuscil si¢ oczywistego
naruszenia odno$nego orzecznictwa dotyczacego uzasad-
niania.

Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo poprzez stwier-
dzenie, ze stanowisko Komisji w odniesieniu do zwolnienia
podatkowego lub kredytu podatkowego w roku 1993 r. —
ktére, jak to wynika z akt postgpowania nie zostaly
ocenione przez Sad z naruszeniem przepiséw procedural-
nych — nie stanowi wyjatkowej okolicznosci, ktéra
moglaby uzasadni¢ pewien stopieni uzasadnionych ocze-
kiwan co do zgodnosci z prawem spornego przepisu podat-
kowego, ktéry uniemozliwialby odzyskanie spornej pomocy
na podstawie art. 14 ust. Rozporzadzenia nr 659/1999,
jako sprzecznego z zasadg ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 w
zwigzku z zasada proporcjonalnosci, ktéra uniemozliwia
odzyskanie pomocy dla inwestycji, ktora nie przekracza
maksymalnych pulapéw pomocy regionalnej.

Sad Pierwszej Instancji naruszyt ogdlna zasade proporcjonal-
nosci poprzez brak stwierdzenia, ze Komisja naruszyla t¢
zasade poprzez zarzadzenie odzyskania wszystkich kwot
ulg kredytowych w wysokosci 45 % inwestycji, a nie tylko
tych kwot, ktére przekraczaly maksymalny pulap pomocy
regionalnej w Kraju Baskéw.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie zasadom proceduralnym dotyczacym przeprowa-
dzania dowodéw i odmowe przeprowadzenia dowodu
wnioskowanego przez wnoszaca odwolanie dotyczacego
ujawnienia okre$lonych dokumentéw Komisji, ktéry w
Swietle argumentéw, jakimi postuzyt si¢ Sad Pierwszej
Instancji w celu oddalenia skargi wnoszacej odwolanie,
okazuje si¢ istotny dla obrony jej intereséw. Naruszenie
prawa do sprawiedliwego procesu, zasady réwnego prawa
do obrony i prawa do obrony.

Sad Pierwszej Instancji poprzez brak przeprowadzenia wnio-
skowanego dowodu naruszyl przystugujace wnoszacej
odwolanie fundamentalne prawo do sprawiedliwego
procesu, poniewaz odméwil przeprowadzenia dowodu,
ktéry ma istotne znaczenie dla wnoszacej odwolania, naru-
szajac w ten sposéb jej prawo do obrony z tego wzgledu, ze
jej roszczenie zostalo oddalone jako nieudowodnione, a
wnoszaca odwolanie chciala je udowodni¢ za pomoca
nieprzeprowadzonego dowodu: a mianowicie, ze jezeli nie
juz samo wyrazne stanowisko Komisji w odniesieniu do
skargi z 1994 r. przeciwko przepisom podatkowym z

1993 r. (wlaczywszy w to kredyt podatkowy), ktére sa
zasadniczo identyczne jak sporne przepisy, polegajace na
oddaleniu tej skargi, to przynajmniej zachowanie Komisji
mialyby stanowi¢ wyjatkowe okolicznosci, z ktérego to
wzgledu takie zachowanie spowodowalo powstanie uzasad-
nionych oczekiwan co do zgodnosci z prawem przepiséw
podatkowych z 1993 r., co doprowadzito do przyjecia spor-
nego przepisu podatkowego.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu
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O] Dec.yzja Komisji 93/337/EWG z dnia 10 maja 1993 r. w sprawie
systemu pomocy podatkowej na rzecz inwestycji w Kraju Baskow
(Dz. L 134, s. 25).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (pigta izba
w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 9 wrze$nia
2009 r. w sprawach polaczonych od T-227/01 do T-229/01
i T-265/01, T-266/01 oraz T-270/01, Territorio Histérico de
Alava — Diputacion Foral de Alava i Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco i in.
Przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione w
dniu 26 listopada 2009 r. przez Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava

(Sprawa C-472/09 P)
(2010/C 37/14)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Territorio Historico de Alava — Diputacién
Foral de Alava (przedstawiciele: I. Sdenz-Cortabarria Fernindez i
M. Morales Isasi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
ciéon Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guiptzcoa —
Diputacién Foral de Guiptzcoa, Confederacion Empresarial
Vasca (Confebask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria
de Alava, Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién
de Guipuzcoa, Komisja Wspdlnot Europejskich i Comunidad
Auténoma de la Rioja

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadno$ci odwolania;

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— Uwzglednienie skargi zlozonej w pierwszej instancji, a

konkretnie, roszczenia pomocniczego o stwierdzenie

niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji;

— Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji

do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej

instancji i postgpowania odwolawczego, a wspierajacej ja
Comunidad Auténomoa de la Rioja kosztami postgpowania
w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instancji, iz

w niniejszym przypadku nie zachodza wyjatkowe okolicz-
nosci oparte na uzasadnionych oczekiwaniach co do zgod-
nodci z prawem spornego przepisu podatkowego, ktére
uniemozliwiaja zarzadzenie odzyskania pomocy zgodnie z
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 (') w zwigzku z
zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwai. Wypaczenie
wypowiedzi w trakcie debaty przed sadem i naruszenie
zasady kontradyktoryjnosci. Naruszenie orzecznictwa doty-
czacego uzasadnienia. Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej
Instancji poprzez uchybienie procesowym zasadom oceny
dowodéw poprzez pominigcie zawarto$ci materiatu dowo-
dowego znajdujacego si¢ w aktach.

Ani formalna réznica pomigedzy spornym przepisem podat-
kowym a przepisem bedacym przedmiotem decyzji
93/337 (%), ani tez okoliczno$¢, ze Komisja mogla oprze¢
kryterium selektywnosci na innym elemencie niz element,
ktory wyraznie znajduje si¢ w decyzji 93/337, ani tez
o$wiadczenie o niezgodnosci, ktére znajduje si¢ w decyzji
93/337, nie stanowia wystarczajacych powodow, dla
ktorych Sad Pierwszej Instancji nie dokonal oceny istnienia
wyjatkowych okolicznodci, ktére same w sobie lub w
zwiazku z innymi okolicznoSciami, ktére zachodza w niniej-
szej sprawie, uniemozliwialy Komisji zarzadzenie odzyskania
pomocy, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji.

Poprzez stwierdzenie, Ze sporne przepisy w sprawach polg-
czonych od T-30/01 do T-32/01 i od T-86/02 do T-88/02
nie sa analogiczne do spornego przepisu podatkowego z
uwagi na technike podatkowa oraz zakres bonifikaty, Sad
Pierwszej Instancji dopuscit si¢ wypaczenia wypowiedzi w
trakcie debaty pomiedzy stronami sporu, naruszyl zasade
kontradyktoryjnosci, a ponadto dopuscit si¢ oczywistego
naruszenia odno$nego orzecznictwa dotyczacego uzasad-
niania.

Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo poprzez stwier-
dzenie, ze stanowisko Komisji w odniesieniu do zwolnienia
podatkowego lub kredytu podatkowego w roku 1993 r. —
ktére, jak to wynika z akt postepowania nie zostaly
ocenione przez Sad z naruszeniem przepiséw procedural-
nych — nie stanowi wyjatkowej okolicznosci, ktéra
moglaby uzasadni¢ pewien stopient uzasadnionych ocze-
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kiwan co do zgodnosci z prawem spornego przepisu podat-
kowego, ktéry uniemozliwialby odzyskanie spornej pomocy
na podstawie art. 14 ust. Rozporzadzenia nr 659/1999,
jako sprzecznego z zasada ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 w
zwigzku z zasada proporcjonalnosci, ktéra uniemozliwia
odzyskanie pomocy dla inwestycji, ktora nie przekracza
maksymalnych pulapéw pomocy regionalnej.

Sad Pierwszej Instancji naruszyt ogdlna zasade proporcjonal-
nosci poprzez brak stwierdzenia, ze Komisja naruszyla t¢
zasade poprzez zarzadzenie odzyskania wszystkich kwot
ulg kredytowych w wysokosci 45 % inwestycji, a nie tylko
tych kwot, ktére przekraczaly maksymalny pulap pomocy
regionalnej w Kraju Baskéw.

Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
uchybienie zasadom proceduralnym dotyczgcym przeprowa-
dzania dowodéw i odmowe przeprowadzenia dowodu
wnioskowanego przez wnoszaca odwolanie dotyczacego
ujawnienia okre$lonych dokumentéw Komisji, ktéry w
Swietle argumentéw, jakimi postuzyt si¢ Sad Pierwszej
Instancji w celu oddalenia skargi wnoszacej odwolanie,
okazuje si¢ istotny dla obrony jej intereséw. Naruszenie
prawa do sprawiedliwego procesu, zasady réwnego prawa
do obrony i prawa do obrony.

Sad Pierwszej Instancji poprzez brak przeprowadzenia wnio-
skowanego dowodu naruszyl przystugujace wnoszacej
odwotanie fundamentalne prawo do sprawiedliwego
procesu, poniewaz odmoéwil przeprowadzenia dowodu,
ktéry ma istotne znaczenie dla wnoszacej odwotania, naru-
szajac w ten sposéb jej prawo do obrony z tego wzgledu, ze
jej roszczenie zostalo oddalone jako nieudowodnione, a
wnoszaca odwolanie chciala je udowodni¢ za pomoca
nieprzeprowadzonego dowodu: a mianowicie, ze jezeli nie
juz samo wyrazne stanowisko Komisji w odniesieniu do
skargi z 1994 r. przeciwko przepisom podatkowym z
1993 r. (wlaczywszy w to kredyt podatkowy), ktdre sg
zasadniczo identyczne jak sporne przepisy, polegajace na
oddaleniu tej skargi, to przynajmniej zachowanie Komisji
mialyby stanowi¢ wyjatkowe okolicznosci, z ktérego to
wzgledu takie zachowanie spowodowalo powstanie uzasad-
nionych oczekiwaii co do zgodno$ci z prawem przepiséw
podatkowych z 1993 r., co doprowadzilo do przyjecia spor-
nego przepisu podatkowego.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.

ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu

Q] Dec'yzja Komisji 93/337/EWG z dnia 10 maja 1993 r. w sprawie

systemu pomocy podatkowej na rzecz inwestycji w Kraju Baskéw
(Dz. L 134, s. 25).



