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— Uchylenie zaskarzonego wyroku; dzania dowodéw i odmowe przeprowadzenia dowodu
wnioskowanego przez wnoszaca odwolanie dotyczacego

— Uwzgl@dnienie skargi Z}ojonej W pierwszej instancji, a ujawnienia Okreélonych dokumentéw Komisji, kt()ry w
konkretnie, roszczenia pomocniczego o  stwierdzenie $wietle argumentéw, jakimi postuzyt si¢ Sad Pierwszej
niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji; Instancji w celu oddalenia skargi wnoszacej odwolanie,

okazuje si¢ istotny dla obrony jej intereséw. Naruszenie
prawa do sprawiedliwego procesu, zasady réwnego prawa

— Pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji |
do obrony i prawa do obrony.

do ponownego rozpoznania i, w razie potrzeby, nakazanie
przeprowadzenia odrzuconego $rodka dowodowego;

Sad Pierwszej Instancji poprzez brak przeprowadzenia wnio-

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej skowanego dowodu naruszyt przyslugujace wnoszacej
instancji i postgpowania odwolawczego, a wspierajacej ja odwolanie fundamentalne prawo do sprawiedliwego
Comunidad Auténoma de la Rioja kosztami postepowania procesu, poniewaz odmoéwil przeprowadzenia dowodu,
w pierwszej instancji. ktory ma istotne znaczenie dla wnoszacej odwolania, naru-

szajac w ten sposéb jej prawo do obrony z tego wzgledu, ze
L jej roszczenie zostalo oddalone jako nieudowodnione, a
Zarzuty i gléwne argumenty wnoszaca odwolanie chciala je udowodni¢ za pomoca
nieprzeprowadzonego dowodu: a mianowicie, ze jezeli nie
juz samo wyrazne stanowisko Komisji w odniesieniu do
skargi z 1994 r. przeciwko przepisom podatkowym z
1993 r. (wlaczywszy w to kredyt podatkowy), ktore sg
zasadniczo identyczne jak sporne przepisy, polegajace na
oddaleniu tej skargi, to przynajmniej zachowanie Komisji
mialyby stanowi¢ wyjatkowe okolicznosci, z ktérego to
wzgledu takie zachowanie spowodowato powstanie uzasad-
nionych oczekiwan co do zgodnosci z prawem przepiséw
podatkowych z 1993 r., co doprowadzito do przyjecia spor-
nego przepisu podatkowego w 1996 r.

1) Blad co do prawa w stwierdzeniu Sadu Pierwszej Instancj, iz
w niniejszym przypadku nie zachodzg wyjatkowe okolicz-
nosci oparte na uzasadnionych oczekiwaniach co do zgod-
nosci z prawem spornego przepisu podatkowego, ktére
uniemozliwiaja zarzadzenie odzyskania pomocy zgodnie z
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 (') w zwiazku z
zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan. Wypaczenie
wypowiedzi w trakcie debaty przed sadem i naruszenie
zasady kontradyktoryjnosci. Naruszenie orzecznictwa doty-
czacego uzasadnienia.

Ani formalna réznica pomiedzy spornym przepisem podat-
kowym a przepisem bedacym przedmiotem decyzji —_—

93/337 (), ani tez okoliczno§¢, ze Komisja mogla oprzeé (') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
kryterium selektywnosci na innym elemencie niz element, &s}?nawm}qcego szczegbtowe zasady stosowania art. 93 WE traktatu
kt}or'y wyraziie Z'na]du]e Sle W decyZJ% 9,3/3,3 7, ani te% O] Declyzja Komisji 93/337/EWG z dnia 10 maja 1993 r. w sprawie
OSWIadczem.e 0 n1ezqunosc1, ktore. znajduje si¢ w decyzji systemu pomocy podatkowej na rzecz inwestycji w Kraju Baskéw
93/337, nie stanowig wystarczajagcych powodéw, dla (Dz. L 134, s. 25).

ktorych Sad Pierwszej Instancji nie dokonal oceny istnienia

wyjatkowych okolicznosci, ktére same w sobie lub w

zwigzku z innymi okoliczno$ciami, ktére zachodza w niniej-

szej sprawie, uniemozliwialy Komisji zarzadzenie odzyskania

~—

pomocy, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 25

Poprzez stwierdzenie, Ze sporne przepisy w sprawach pola- listopada 2009 r. — Charles Defossez przeciwko

czonych od T-30/01 do T-32/01 i od T-86/02 do T-88/02 Christianowi Wiartowi, Office national de I'emploi, CGEA

nie sa analogiczne do spornego przepisu podatkowego z w Lille

uwagi na technike podatkows oraz zakres bonifikaty, Sad

Pierwszej Instancji dopuscit si¢ wypaczenia wypowiedzi w (Sprawa C-477/09)

trakcie debaty pomiedzy stronami sporu, naruszyl zasade
kontradyktoryjnosci, a ponadto dopuscil si¢ oczywistego
naruszenia odnosnego orzecznictwa dotyczacego uzasad-
niania.

(2010/C 37/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo poprzez stwier-

dzenie, ze stanowisko Komisji w odniesieniu do zwolnienia :

podatkowego lub kredytu podatkowego w roku 1993 r. — Sad krajowy

ktére, jak to wynika z akt postgpowania nie zostaly Cour de cassation

ocenione przez Sad z naruszeniem przepiséw procedural-

nych — nie stanowi wyjatkowej okolicznosci, ktéra

moglaby uzasadni¢ pewien stopiefi uzasadnionych ocze- Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

kiwan co do zgodnosci z prawem spornego przepisu podat-
kowego, ktory uniemozliwialby odzyskanie spornej pomocy
na podstawie art. 14 ust. rozporzadzenia nr 659/1999, jako

Strona skarzgca: Charles Defossez

sprzecznego z zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan. Strona pozwana: Christian Wiart, dzialajgcy w charakterze
syndyka spotki Sotimon SARL, Office national de l'emploi
2) Naruszenie prawa przez Sad Pierwszej Instancji poprzez (fonds de fermeture d'entreprises) [belgijski fundusz urzedu

uchybienie zasadom proceduralnym dotyczacym przeprowa- pracy ds. likwidacji przedsigbiorstw], CGEA w Lille
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 8a dyrektywy Rady nr 80/987/EWG z dnia 20
pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafnstw
czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalno$ci pracodawcy (') zmienionej dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 2002/74/WE z dnia 23
wrze$nia 2002 r. (?), ktéry w ust. 1 stanowi, ze jezeli przed-
sighiorstwo prowadzace dziatalno$¢ na terytorium co najmniej
dwoch panstw czlonkowskich jest niewyplacalne, instytucja
odpowiedzialng za spelnianie roszczen pracownikéw w odnie-
sieniu do kwot pozostajacych do splaty jest instytucja w tym
panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego oni pracujg lub
stale pracuja i ktérego ust. 2 przewiduje, ze zakres praw
pracowniczych okreSlany jest przez prawo regulujace dzialal-
no$¢ whasciwej instytucji udzielajacej gwarancji — nalezy inter-
pretowac jako wskazujacy odpowiedzialng w tym zakresie insty-
tucje wykluczajac kazda inng lub — czy, majac na uwadze cel
dyrektywy, ktérym jest umocnienie praw pracownikéw korzys-
tajacych z przystugujacej im swobody przeptywu i art. 9 tej
dyrektywy, zgodnie z ktérym rzeczona dyrektywa nie narusza
prawa panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych badz administracyjnych
korzystniejszych dla pracownikéw — nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze nie pozbawia on pracownika prawa do skorzys-
tania zamiast z gwarancji tej instytucji z korzystniejszej
gwarancji instytucji, w ktérej pracodawca jest ubezpieczony i
dla ktérej placi skladki zgodnie z prawem krajowym?

() Dz.U. L 283, s. 23.
() Dz.U. L 270, s. 10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Audiencia Provincial de Tarragona
(Hiszpania) w dniu 30 listopada 2009 r. — postgpowanie
karne przeciwko Magatte Gueye
(Sprawa C-483/09)
(2010/C 37/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Audiencia Provincial de Tarragona

Strony w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Oskarzony: Magatte Gueye

Pozostate strony: Ministerio Fiscal i Eva Cldes

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo ofiary do bycia zrozumiang, o ktérym mowa jest
w motywie 8 decyzji ramowej (1), nalezy interpretowaé jako

spoczywajacy na wladzach panstwowych odpowiedzialnych
za §ciganie i karanie czynéw powodujacych pokrzywdzenie
pozytywny obowigzek umozliwienia ofierze, by wyrazita
ona swa oceng, wynik swoich przemyslen i swoje zdanie
na temat bezpo$rednich skutkéw, jakie w jej Zyciu moze
spowodowa¢ natozenie kar lub $rodkéw karnych na
sprawce, z ktorym lacza ja stosunki rodzinne lub silne
wiezy uczuciowe?

Czy art. 2 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze spoczywajacy na panstwach
obowiazek uznania praw i uzasadnionych intereséw ofiar
wymaga, by zdanie ofiar bylo brane pod uwage, gdy
konsekwencje karne postgpowania moga w sposéb zasad-
niczy i bezposredni zagrozi¢ korzystaniu przez nie z prawa
do swobodnego rozwoju osobistego oraz do zycia prywat-
nego i rodzinnego?

Czy art. 2 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze wladze panstwowe nie moga nie
uwzgledni¢ wolnej woli ofiary, gdy sprzeciwia si¢ ona nato-
zeniu lub utrzymaniu zakazu zblizania si¢, kiedy sprawca
przemocy jest czlonkiem jej rodziny, a nie mozna stwierdzi¢
istnienia obiektywnego ryzyka ponownego popelnienia
przestgpstwa, ofiara reprezentuje poziom $wiadomosci
osobistej, spolecznej, kulturalnej i emocjonalnej wyklucza-
jacy potencjalne podporzadkowanie sprawcy, czy tez prze-
ciwnie, nalezy utrzymaé stosowanie tego zakazu w kazdym
przypadku jako $rodka wiasciwego ze wzgledu na szcze-
g6lny charakter tych przestepstw?

Czy art. 8 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW, stanowiacy,
ze kazde panstwo zapewnia odpowiedni poziom ochrony
ofiarom nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszcza
on powszechne i przymusowe nakladanie zakazu zblizania
lub komunikowania si¢, jako $Srodkéw karnych, we wszyst-
kich przypadkach, w ktérych dana osoba jest ofiara prze-
stepstwa popelnionego w rodzinie, ze wzgledu na szcze-
g6lny charakter tych przestepstw, czy tez przeciwnie, art.
8 wymaga indywidualnego wywazenia takiej decyzji, pozwa-
lajacego ustali¢ dla kazdego przypadku oddzielnie odpo-
wiedni poziom ochrony z uwzglednieniem wchodzacych
w gre interesow?

Czy art. 10 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze pozwala on na ogdlne wyklu-
czenie mediacji w postepowaniach karnych dotyczacych
przestegpstw popelnionych w rodzinie, ze wzgledu na szcze-
g6lny charakter tych przestepstw, czy tez przeciwnie, nalezy
zezwoli¢ na mediacj¢ réwniez w tego rodzaju postgpowa-
niach, wazac wchodzace w gre interesy dla kazdego przy-
padku oddzielnie?

Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r.
w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym (Dz.U. L 82, s. 1)



