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— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr
1136/2006 (') w zakresie, w ktérym naklada ono clo anty-
dumpingowe na mechanizmy dZwigniowe produkowane
przez skarzaca przekraczajace kwote naleznosci celnych,
ktéra bylaby wymagalna, gdyby nie zostalo przeprowadzone
kwestionowane dostosowanie ceny eksportowej

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w tym kosztami
postepowania w pierwszej instancji

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca podnosi, ze w zaskarzonym wyroku nie nadano
wiasciwego skutku prawnego pojeciu wartodci normalnej zdefi-
niowanemu w art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 384/96 (3 w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajéw niebedacych cztonkami Wspdélnoty Europej-
skiej w zmienionym brzmieniu. W zwiazku z tym w zaska-
rzonym wyroku blednie wyciagnigto wniosek, ze okre$lona
zgodnie z tym przepisem analogiczna warto$¢ normalna odpo-
wiada momentowi, w ktérym sporne produkty opuszczaja linig
produkcyjng w Chinach, chociaz w wyroku tym stwierdzono, ze
koszty ogélne i administracyjne (SG&A) zaréwno w przypadku
sprzedazy wewnetrznej, jak réwniez w przypadku sprzedazy
eksportowej nie s3 ponoszone przez przedsigbiorstwa w
Chinach, lecz przez przedsigbiorstwa powiazane majace siedzibe
w kraju z gospodarkg rynkowsg, a mianowicie w Hong Kongu.
Ten nieprawidlowy wniosek prowadzi do tego, ze zaskarzony
wyrok narusza art. 2 ust. 10 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 384/96 w zmienionym brzmieniu poprzez utrzymanie
dostosowania ceny eksportowej przyjetego przez Rade i
Komisje, polegajacego na odjeciu kosztéw SG&A i zyskéw
przedsigbiorstw powiazanych w Hong Kongu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1136/2006 z dnia 24 lipca 2006 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o osta-
tecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz
mechanizméw dzwigniowych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 205, s. 1)

() DzU. L 56, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-512/09)
(2010/C 37/31)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Iro
Dimitriou i A. Margelis)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze Republika Grecka uchybila swoim zobowia-
zaniom wynikajagcym z art. 26 ust. 1 dyrektywy
2006/66/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
wrzeSnia 2006 r. w sprawie baterii i akumulatoréw oraz
zuzytych baterii i akumulatoréw oraz uchylajacej dyrektywe
91/157/EWG, nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do tej dyrektywy badz w kazdym razie nie
powiadamiajac o nich Komisji.

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/66/WE do prawa krajo-
wego uplynal w dniu 26 wrze$nia 2008 r.

() Dz.U. L 266 z 26.9.2006, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-513/09)
(2010/C 37/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Peere i
A. Marghelis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krdlestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2006/66/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie baterii i
akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw oraz
uchylajacej dyrektywe 91/157/EWG (1), a w kazdym razie
nie powiadamiajgc Komisji o ich przyjeciu, Krélestwo Belgii
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej
dyrektywy;
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— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2006/66/WE
uplynal w dniu 26 wrze$nia 2008 r. Tymczasem na dziei
whiesienia niniejszej skargi strona pozwana nie przyjela jeszcze
wszystkich $rodkéw niezbednych do dokonania transpozycji
dyrektywy, a w kazdym razie nie powiadomita Komisji o ich
przyjeciu.

() Dz.U. L 266, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-518/09)
(2010/C 37/33)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: LV.
Rogaliki i P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Republika Portugalska uchybita zobowigza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy art. 56 TFUE:

— nie wprowadzajac w swoim prawie rozréznienia migdzy
prowadzeniem przedsigbiorstwa a czasowym S$wiadcze-
niem ustlug w odniesieniu do dzialalnosci z zakresu
gospodarowania nieruchomosciami prowadzonej przez
biura nieruchomosci oraz po$rednikéw w obrocie nieru-
chomosciami;

— nakladajgc na biura nieruchomosci oraz posrednikéw w
obrocie nieruchomosciami z innych panstw czlonkow-
skich obowigzek pelnej rejestracji w Instituto da
Construcdo e do Imobilidrio (instytucie budownictwa i
nieruchomosci, zwanym dalej ,InCl, L.P.”) w celu czaso-
wego $wiadczenia ustug;

— nakladajgc na biura nieruchomosci oraz posrednikéw w
obrocie nieruchomosciami z innych panstw czlonkow-
skich obowigzek zagwarantowania odpowiedzialnosci z

tytulu prowadzenia dzialalnoici przy pomocy ubezpie-
czenia zgodnie z prawem portugalskim;

— nakladajgc na biura nieruchomo$ci z innych panstw
cztonkowskich obowiazek posiadania dodatniego kapi-
talu wlasnego, zgodnie z przepisami prawa portugal-
skiego oraz

— poddajac biura nieruchomosci oraz posrednikéw w
obrocie nieruchomos$ciami z innych panstw czlonkow-
skich pelnej kontroli dyscyplinarnej sprawowanej przez
InCI, 1P,

— Stwierdzenie, ze Republika Portugalska uchybita réwniez
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 49 TFUE i
56 TFUE, nakfadajac na biura nieruchomosci wymog prowa-
dzenia wylgcznie tej dzialalnosci, z wyjatkiem zarzadzania
nieruchomo$ciami na cudzy rachunek, a na posrednikéw w

obrocie nieruchomodciami — wymodg wykonywania
wylacznie dziatalnosci posrednictwa w obrocie nieruchomo-
$ciami.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Portugalski system dotyczacy biur nieruchomosci i posrednikéw
w obrocie nieruchomo$ciami zawiera liczne ograniczenia
swobody $wiadczenia ustug.

Dziatalno$¢ biur nieruchomosci i posrednikéw w obrocie nieru-
chomos$ciami prowadzona przez podmioty majace siedzibe lub
faktyczne miejsce zamieszkania w innych pafstwach czlonkow-
skich podlega prawu portugalskiemu, jezeli dotyczy ona nieru-
chomosci potozonych w Portugalii.

Prawo portugalskie stawia siedem wymogéw dotyczacych
prowadzenia biura nieruchomosci i cztery wymogi dotyczace
wykonywania dziatalnosci posrednika w obrocie nieruchomo-
$ciami.

Wymogi dotyczace zakresu podmiotowego licencji sa surowe.

Wymdg dotyczacy kwalifikacji zawodowych réwniez jest
surowy.

Portugalskie unormowania z dziedziny prowadzenia biur nieru-
chomosci i posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami wprowa-
dzaja zmiang tradycyjnych cech dzialalnoici posrednictwa.
Zamiast dzialalnoSci posrednictwa mamy do czynienia z dzia-
falnoscia agencji.

Wymdg, by umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci zawo-
dowej zostala zawarta zgodnie z portugalskim prawem stanowi
nieuzasadnione ograniczenie.



