
— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postę­
powania, w tym postępowania przed Izbą Odwoławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy 

znak towarowy będący przedmiotem wniosku o unieważnienie: 
Graficzny wspólnotowy znak towarowy „FLEX” nr 2 275 220 
dla towarów i usług z klas 6, 10, 17 i 20 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Flex Equipos de 
Descanso, SA 

Strona wnosząca o unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego: 
Strona skarżąca 

Prawo ze znaku towarowego przysługujące stronie wnoszącej o unie­
ważnienie: Niemiecki znak towarowy nr 39 903 314 
„PhysioFlex” i niemiecki znak towarowy nr 39 644 431 
„Rotoflex” 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Oddalenie wniosku o unieważ­
nienie 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ w przypadku kolidujących ze 
sobą znaków towarowych istnieje prawdopodobieństwo wpro­
wadzenia w błąd. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspól­
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2009 r. — Völkl 
przeciwko OHIM — Marker Völkl (VÖLKL) 

(Sprawa T-504/09) 

(2010/C 37/68) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Völkl GmbH & Co. KG (Erding, Niemcy) 
(przedstawiciel: adwokat C. Raßmann) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Marker 
Völkl International GmbH (Baar, Szwajcaria) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 września 2009 r. w 
sprawie R 1387/2008-1; 

— uchylenie decyzji Wydziału Sprzeciwów Urzędu Harmoni­
zacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i 
wzory) z dnia 31 lipca 2008 r. w sprawie sprzeciwu nr B 
1 003 153 w części dotyczącej uwzględnienia sprzeciwu; 

— oddalenie sprzeciwu; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„VÖLKL” dla towarów z klas 3, 9, 18 i 25 (zgłoszenie 
nr 4 403 705) 

Właściciel znaku lub oznaczenia, 

na które powołano się w sprzeciwie: Marker Völkl International 
GmbH 

Znak lub oznaczenie, 

na które powołano się w sprzeciwie: Słowny znak towarowy 
„VÖLKL” (międzynarodowy znak towarowy nr 571 440) dla 
towarów z klas 18, 25 i 28
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Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprze­
ciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie decyzji Wydziału Sprze­
ciwów w części dotyczącej stwierdzenia w przypadku porów­
nywanych oznaczeń prawdopodobieństwa wprowadzenia w 
błąd i przekazanie sprawy Wydziałowi Sprzeciwów celem 
prowadzenia dalszego postępowania; oddalenie odwołania w 
części dotyczącej dowodu używania pozwalającego na utrzy­
manie praw do znaku 

Podniesione zarzuty: 

— Naruszenie zasady dyspozycyjności [art. 74 ust. 1 zdanie 
drugie rozporządzenia (WE) nr 40/94 ( 1 ), ponieważ Izba 
Odwoławcza przekazała sprawę Wydziałowi Sprzeciwów 
celem dalszego postępowania w przedmiocie towarów, w 
stosunku do których nie wniesiono sprzeciwu; 

— Naruszenie zakazu reformatio in peius, ponieważ Izba 
Odwoławcza nie powinna była przekazać sprawy Wydzia­ 
łowi Sprzeciwów celem dalszego postępowania w przed­
miocie towarów, dla których Wydział Sprzeciwów dopuścił 
już rejestrację; 

— Naruszenie podstawowego prawa do bycia wysłuchanym 
(art. 38 ust. 3 i art. 73 zdanie drugie rozporządzenia 
nr 40/94); 

— Naruszenie art. 15 ust. 2 lit. a) i art. 43 ust. 2 i 3 rozpo­
rządzenia nr 40/94 oraz zasady 22 ust. 2 rozporządzenia 
(WE) nr 2868/95 ( 2 ), ponieważ Izba Odwoławcza 
niesłusznie przyjęła, że znak towarowy, na który powołano 
się w sprzeciwie, był używany w zakresie pozwalającym na 
utrzymanie praw do tego znaku. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspól­
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) 

( 2 ) Rozporządzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujące 
rozporządzenie nr 40/94 (Dz.U. L 303, s. 1) 

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 18 grudnia 
2009 r. — Enviro Tech Europe i Enviro Tech International 

przeciwko Komisji 

(Sprawa T-422/03) ( 1 ) 

(2010/C 37/69) 

Język postępowania: angielski 

Prezes trzeciej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 47 z 21.2.2004. 

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 16 grudnia 
2009 r. — Bactria przeciwko Komisji 

(Sprawa T-76/04) ( 1 ) 

(2010/C 37/70) 

Język postępowania: angielski 

Prezes siódmej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 106 z 30.4.2004. 

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 16 grudnia 
2009 r. — Bactria przeciwko Komisji 

(Sprawa T-401/04) ( 1 ) 

(2010/C 37/71) 

Język postępowania: angielski 

Prezes siódmej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 19 z 22.1.2005. 

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia 
2009 r. — Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji 

(Sprawa T-199/06) ( 1 ) 

(2010/C 37/72) 

Język postępowania: angielski 

Prezes szóstej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 212 z 2.9.2006. 

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 
2009 r. — UMG Recordings przeciwko OHMI — Osman 

(MOTOWN) 

(Sprawa T-143/07) ( 1 ) 

(2010/C 37/73) 

Język postępowania: angielski 

Prezes trzeciej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 140 z 23.6.2007.
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