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POSTĘPOWANIA ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ POLITYKI KONKURENCJI 

KOMISJA EUROPEJSKA 

POMOC PAŃSTWA – GRECJA 

Pomoc państwa C 2/10 (ex NN 62/09) – Pomoc państwa na rzecz Aluminium of Greece S.A. 

Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2010/C 96/05) 

Pismem z dnia 27 stycznia 2010 r., zamieszczonym w autentycznej wersji językowej na stronach nastę­
pujących po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła Grecję o swojej decyzji o wszczęciu postępo­
wania określonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczącego wyżej 
wspomnianego środka pomocy. 

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka pomocy, w odniesieniu do którego Komisja 
wszczyna postępowanie, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia 
i następującego po nim pisma. Uwagi należy kierować do Kancelarii ds. Pomocy Państwa w Dyrekcji 
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na następujący adres lub numer faksu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State Aid Greffe 
1049 Brussels/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faks +32 22961242 

Otrzymane uwagi zostaną przekazane władzom Grecji. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi mogą 
wystąpić z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą poufności. 

TEKST STRESZCZENIA 

PROCEDURA 

Komisja otrzymała pismo z dnia 3 lipca 2008 r. od osoby 
skarżącej, która pragnie zachować anonimowość, oraz pismo 
z dnia 24 lipca 2008 r. od grupy czterech greckich stowarzy­
szeń handlowych i konsumenckich, a mianowicie GENOP/DEI, 
INKA, EKPOIZO oraz Krajowego Stowarzyszenia Związków na 
rzecz Ochrony Obywateli, Konsumentów i Pożyczkobiorców, 
w sprawie kilku przypadków domniemanej pomocy państwa 
w odniesieniu do spółek „Aluminium of Greece S.A.” (dalej 
zwanej: Aluminium of Greece), „Aluminium S.A.” (dalej zwanej: 
Aluminium) oraz „Endesa Hellas S.A.” (dalej zwanej: Endesa). 

OPIS BENEFICJENTA I ŚRODKÓW POMOCY 

Spółka Aluminium of Greece powstała w 1960 r. W lipcu 
2007 r. dokonano jej podziału na dwa obszary działalności: 
produkcję aluminium oraz produkcję energii elektrycznej; jej 
następcami zostały odpowiednio przedsiębiorstwa Aluminium 
i Endesa Hellas. Spółka Aluminium of Greece była dużym 
przedsiębiorstwem, zajmującym się produkcją aluminium jako 
surowca. Na dzień 31 grudnia 2006 r. przedsiębiorstwo zatrud­
niało 1 047 pracowników, a jego roczne obroty wynosiły 
471 mln EUR (w porównaniu z 382 mln EUR w 2005 r.). 
Aluminium to duże przedsiębiorstwo, zatrudniające 1 005 
pracowników (stan na dzień 31 grudnia 2008 r.), którego 
roczne obroty wynoszą 469 EUR (w porównaniu z 353 
mln EUR w 2007 r.). Roczne obroty Endesa Hellas w 2008 r. 
wyniosły 1,4 mln EUR.
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Strony skarżące twierdzą, że przedsiębiorstwo Aluminium of 
Greece i jego następcy, Aluminium i Endesa Hellas, otrzymy­
wały kilkakrotnie pomoc państwa w postaci: 

1) szeregu przywilejów przyznanych przez państwo greckie 
nowo powstałemu przedsiębiorstwu w 1960 r.: zwolnienia 
z podatku, odroczenia zobowiązań podatkowych, pożyczki 
na uprzywilejowanych warunkach, wywłaszczenia gruntów, 
wyłączności w dostępie do linii brzegowej i obszaru morza 
oraz dostaw energii po niższych cenach; 

2) trzech dotacji przeznaczonych na budowę trzech zakładów 
produkcji energii elektrycznej na potrzeby własne przedsię­
biorstwa, wraz z późniejszym przekształceniem odpowied­
nich zezwoleń na produkcję na potrzeby własne 
w pozwolenia na produkcję w celach komercyjnych, 
z klauzulą dotyczącą odzyskania udzielonych dotacji, oraz 
ich przeniesienie na Endesa Hellas; 

3) kosztów budowy gazociągu dla Aluminium of Greece, które 
częściowo pokryło Public Gas Corporation (dalej zwane 
PGC). PGC jest przedsiębiorstwem kontrolowanym przez 
państwo i należy w 65 % do skarbu państwa. 

OCENA 

W odniesieniu do 3. środka oraz częściowo do 1. środka 
Komisja jest zdania, że stanowią one pomoc państwa 
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej. W przypadku 1. środka przyznane przywileje, 
z wyjątkiem preferencyjnych cen energii elektrycznej, stanowią 
istniejącą pomoc w rozumieniu rozporządzenia Rady (WE) 
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiającego szcze­
gółowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE ( 1 ). Preferencyjne 
ceny energii elektrycznej stanowią nową pomoc, ponieważ 
zostały przedłużone decyzją sądu w styczniu 2007 r. 
W przypadku 2. środka Komisja uważa, że nie stanowi on 
pomocy państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, 
z uwagi na następujące fakty: 

— wszystkie trzy dotacje zostały przyznane w ramach 
programu pomocy zatwierdzonego przez Komisję, 

— jedynie część przyznanej pomocy została faktycznie wypła­
cona beneficjentowi i kwota ta jest niższa od kwoty, jaką 
można było zatwierdzić zgodnie z bardziej restrykcyjnymi 
zasadami mającymi zastosowanie do dużych projektów 
inwestycyjnych, 

— przekształcenie pozwoleń na produkcję energii elektrycznej 
z klauzulą dotyczącą odzyskania, której władze greckie nie 
egzekwowały, nie prowadzi do udzielenia dalszej pomocy, 
innej niż pomoc uznana wcześniej przez Komisję za zgodną 
ze wspólnym rynkiem, 

Komisja dokonała analizy przedmiotowych środków pomocy na 
podstawie przepisów ogólnego rozporządzenia w sprawie wyłą­
czeń grupowych z 2008 r., wytycznych wspólnotowych 
w sprawie pomocy państwa na ratowanie i restrukturyzację 
przedsiębiorstw znajdujących się w trudnej sytuacji z 2004 r. 
oraz wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej 
z 2006 r. 

Komisja podjęła decyzję w sprawie wszczęcia formalnego postę­
powania wyjaśniającego zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE 
w odniesieniu do środków dotyczących preferencyjnych cen 
energii elektrycznej oraz przejęcia kosztów budowy gazociągu 
z uwagi na wątpliwości, czy zostały spełnione wszystkie 

warunki udzielenia pomocy regionalnej oraz pomocy na 
restrukturyzację. Komisja ma wątpliwości zwłaszcza odnośnie 
do tego, czy: 

— przedsiębiorstwa Aluminium of Greece oraz Aluminium 
zostałyby objęte zakresem ogólnego rozporządzenia 
w sprawie wyłączeń grupowych, ponieważ nie ma ono 
zastosowania do pomocy przyznanej ad hoc dużym przed­
siębiorstwom, z wyjątkiem sytuacji, gdy pomoc ta wykorzy­
stywana jest jako dopełnienie pomocy przyznanej w ramach 
programów regionalnej pomocy inwestycyjnej i pomocy na 
zatrudnienie i gdy pomoc ta nie przekracza 50 % całkowitej 
kwoty pomocy przyznanej na realizację danej inwestycji. Nic 
nie wskazuje na to, zgodnie z wiedzą Komisji, że 
w przedmiotowym przypadku mające zastosowanie warunki 
udzielenia pomocy oraz wymogi dotyczące intensywności 
pomocy zostały spełnione, 

— Aluminium of Greece oraz Aluminium kwalifikowały się do 
tego, aby otrzymać pomoc regionalną, ponieważ obniżenie 
cen energii elektrycznej stanowi pomoc operacyjną, jako że 
zmniejsza ono bieżące wydatki przedsiębiorstwa. Pomoc 
tego rodzaju jest zasadniczo zabroniona i można ją przy­
znać jedynie na zasadzie wyjątku, pod warunkiem, że jest to 
uzasadnione ze względu na charakter pomocy i jej wkład 
w rozwój regionalny oraz ze względu na to, że jej zakres 
jest proporcjonalny do problemów, które dzięki niej mają 
zostać rozwiązane. Grecja nie przedstawiła argumentów 
wskazujących na istnienie wyżej przedstawionych okolicz­
ności, 

— Aluminium of Greece oraz Aluminium kwalifikowały się do 
otrzymania pomocy regionalnej, ponieważ PGC przejęła 
część kosztów budowy. W świetle wyżej przedstawionych 
faktów Komisja ma wątpliwości, czy transakcja jako taka 
może zostać uznana za zgodną z przepisami dotyczącymi 
maksymalnej intensywności pomocy, która to, w przypadku 
dużych przedsiębiorstw działających w przedmiotowym 
regionie, nie powinna przekroczyć 40 %, 

— Aluminium of Greece oraz Aluminium kwalifikowały się do 
otrzymania pomocy na restrukturyzację, ponieważ pomoc 
ta uwarunkowana jest istnieniem rzetelnego planu restruk­
turyzacyjnego. Grecja nie przedstawiła takiego planu. 
Ponadto dane finansowe dotyczące obu przedsiębiorstw, 
Aluminium of Greece oraz Aluminium, wskazują, że 
żadne z nich nie znajdowało się w trudnej sytuacji. Wreszcie 
Aluminium of Greece należało, a Aluminium – należy, do 
większej grupy kapitałowej. Tego typu przedsiębiorstwa 
zazwyczaj nie kwalifikują się do otrzymania pomocy na 
ratowanie lub restrukturyzację, z wyjątkiem sytuacji, 
w której można wykazać, że trudności przedsiębiorstwa 
mają charakter wewnętrzny i nie są wynikiem arbitralnego 
rozłożenia kosztów w ramach grupy oraz że trudności te są 
zbyt poważne, by mogły zostać przezwyciężone przez samą 
grupę. Grecja nie przedstawiła argumentów potwierdzają­
cych istnienie wyżej przedstawionych okoliczności. 

Komisja zwróciła się do Grecji z wnioskiem o udzielenie dodat­
kowych informacji dotyczących różnych wyżej wymienionych 
kwestii, ta jednak ich nie udzieliła. W związku z powyższym na 
mocy art. 10 ust. 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 659/1999 
Komisja postanowiła zwrócić się do Grecji z nakazem przeka­
zania wszelkich uwag i dokumentów, które umożliwią Komisji 
ocenę domniemanej pomocy państwa w postaci częściowego 
pokrycia kosztów budowy gazociągu łączącego zakład 
produkcji energii elektrycznej przedsiębiorstwa Aluminium of 
Greece z krajową siecią przesyłową gazu.
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TEKST LISTU 

„Η Επιτροπή ενημερώνει την Ελλάδα ότι, αφού εξέτασε τις πληρο­ 
φορίες που παρασχέθηκαν από της αρχές της χώρας σχετικά με το 
προαναφερόμενο μέτρο, αποφάσισε να κινήσει τη διαδικασία που 
προβλέπεται στο άρθρο 108 παράγραφος 2 της συνθήκης για τη 
λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης ( 1 ). 

1. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ 

(1) Η Επιτροπή έλαβε δύο καταγγελίες σχετικά με τα μέτρα που 
αποτελούν αντικείμενο της παρούσας απόφασης: 

— η πρώτη υποβλήθηκε στις 3 Ιουλίου 2008 από εταιρεία 
που επιθυμεί να παραμείνει ανώνυμη, και 

— η δεύτερη υποβλήθηκε στις 24 Ιουλίου 2008 από μια 
ομάδα τεσσάρων ελληνικών συνδικάτων και ενώσεων κατα­ 
ναλωτών, και συγκεκριμένα από τους ΓΕΝΟΠ/ΔΕΗ, INKA, 
ΕΚΠΟΙΖΩ και την Εθνική Ομοσπονδία Ενώσεων Προστα­ 
σίας Πολιτών, Καταναλωτών-Δανειοληπτών. 

— Η Επιτροπή διαβίβασε μη εμπιστευτική εκδοχή των καταγ­ 
γελιών στις ελληνικές αρχές και ζήτησε να υποβάλουν τις 
παρατηρήσεις τους σχετικά με μια σειρά εικαζόμενων κρα­ 
τικών ενισχύσεων υπέρ της Αλουμίνιον της Ελλάδος 
Β.Ε.Α.Ε (στο εξής: Αλουμίνιον της Ελλάδος), εταιρεία 
που δραστηριοποιείται στην παραγωγή αλουμινίου ως 
πρώτης ύλης, και των διαδόχων της: 

— της Αλουμίνιον Α.Ε. (στο εξής: “Αλουμίνιον”), με την ίδια 
δραστηριότητα, και 

— της Endesa Hellas Α.Ε. (στο εξής: “Endesa”), εταιρεία που 
δραστηριοποιείται στην παραγωγή ενέργειας. 

(2) Οι ελληνικές αρχές απάντησαν στις 26 Αυγούστου 2008. 
Στις 9 Οκτωβρίου 2008 απεστάλη το πρώτο αίτημα παροχής 
συμπληρωματικών πληροφοριών. Οι ελληνικές αρχές απάντη­ 
σαν με επιστολή της 12ης Δεκεμβρίου 2008 και της 31ης 
Δεκεμβρίου 2008. Στις 25 Μαΐου 2009 η Επιτροπή απέ­ 
στειλε δεύτερο αίτημα παροχής συμπληρωματικών πληροφο­ 
ριών και κάλεσε τις ελληνικές αρχές να υποβάλουν τις παρα­ 
τηρήσεις τους επί νέων αιτιάσεων που υπεβλήθησαν από ένα 
εκ των καταγγελλόντων, σχετικά με νέο μέτρο κρατικής ενί­ 
σχυσης υπέρ των εικαζόμενων δικαιούχων. Οι ελληνικές αρχές 
απάντησαν εν μέρει στις 29 Ιουνίου 2009 και δεν σχολίασαν 
τις νέες αιτιάσεις. Στις 15 Σεπτεμβρίου 2009 απεστάλη μια 
πρώτη υπενθύμιση, με προειδοποίηση για πιθανή έκδοση δια­ 
ταγής παροχής πληροφοριών. Στις 21 Οκτωβρίου 2009 οι 
ελληνικές αρχές απέστειλαν αίτηση για παράταση της προθε­ 
σμίας, η οποία χορηγήθηκε από την Επιτροπή με καταληκτική 
ημερομηνία την 16η Νοεμβρίου 2009. Ωστόσο, μέχρι σήμερα 
οι ελληνικές αρχές δεν έχουν απαντήσει. 

2. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΩΝ ΕΙΚΑΖΟΜΕΝΩΝ ΔΙΚΑΙΟΥΧΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ 
ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΩΝ 

(3) Η Αλουμίνιον της Ελλάδος ιδρύθηκε το 1960 και ήταν μια 
μεγάλη εταιρεία που ασκούσε δραστηριότητες στην παραγωγή 
αλουμινίου ως πρώτης ύλης, με 1 047 εργαζόμενους στις 
31 Δεκεμβρίου 2006 και ετήσιο κύκλο εργασιών 471 εκατομ. 
EUR (έναντι 382 εκατομ. EUR το 2005). Τον Ιούλιο του 
2007, η εταιρεία διασπάστηκε σε δύο εταιρείες, την Αλουμί­ 
νιον και την Endesa Hellas. Η Αλουμίνιον ανέλαβε την παρα­ 
γωγή αλουμινίου από την Αλουμίνιον της Ελλάδος, και είναι 
μεγάλη εταιρεία, με 1 005 εργαζόμενους στις 31 Δεκεμβρίου 
2008 και ετήσιο κύκλο εργασιών 469 εκατομ. EUR (έναντι 
353 εκατομ. EUR το 2007). Η Endesa Hellas, τμήμα του 
μεγαλύτερου ομίλου Endesa, δραστηριοποιείται στην παρα­ 
γωγή ηλεκτρισμού και το 2008 είχε ετήσιο κύκλο εργασιών 
1,4 εκατομ. EUR. 

(4) Οι καταγγέλλοντες ισχυρίζονται ότι οι εταιρείες Αλουμίνιον 
της Ελλάδος και οι διάδοχοί της Αλουμίνιον και Endesa 
Hellas έλαβαν μια σειρά κρατικών ενισχύσεων με τη μορφή: 

α) Διαφόρων προνομίων που χορηγήθηκαν από το ελληνικό 
κράτος από την ίδρυση της εταιρείας το 1960, και συγκε­ 
κριμένα: 

— φορολογικές απαλλαγές· 

— αναβολή φορολογικών υποχρεώσεων· 

— δάνεια με ευνοϊκούς όρους· 

— απαλλοτριώσεις εκτάσεων· 

— αποκλειστικότητα χρήσης παράκτιων και θαλάσσιων 
εκτάσεων· 

— προμήθεια ηλεκτρικής ενέργειας σε χαμηλότερες τιμές. 

Σχετικά με την τελευταία, οι καταγγέλλοντες ισχυρίζονται 
ότι υπήρξε ενίσχυση υπέρ των εταιρειών Αλουμίνιον και 
Endesa Hellas, ίση με τη διαφορά μεταξύ: 

1) της προνομιακής τιμής που χρεώνεται στις εταιρείες 
αυτές από τον προμηθευτή, τη Δημόσια Επιχείρηση 
Ηλεκτρισμού (στο εξής: ΔΕΗ), μιας επιχείρησης υπό 
κρατική ιδιοκτησία κατά 51 % η οποία εκμεταλλεύεται 
το ελληνικό δίκτυο παροχής ηλεκτρικής ενέργειας· 

2) της υψηλότερης τιμής που χρεώνουν οι εταιρείες ως 
παραγωγοί ηλεκτρικής ενέργειας που πωλούν το προϊόν 
τους στο σύστημα μεταφοράς ηλεκτρικής ενέργειας, 
ιδιοκτήτης του οποίου είναι η ΔΕΗ. Η τιμή στην 
οποία οι ιδιωτικοί παραγωγοί ηλεκτρισμού πωλούν 
την ηλεκτρική ενέργεια που παράγουν ορίζεται στο 
πλαίσιο της συμμετοχής τους στον ημερήσιο ενεργει­ 
ακό προγραμματισμό (στο εξής: ΗΕΠ), βάσει του 
οποίου είναι υποχρεωμένοι να υποβάλλουν τις προσφο­ 
ρές τους σχετικά με την παραγωγή ενέργειας. Ο ΗΕΠ 
χρησιμεύει για τη σύγκριση της συνολικής ζήτησης 
ενέργειας με τις χρηματοοικονομικές προσφορές ενέρ­ 
γειας στο πλαίσιο της διαχείρισης των ενεργειακών απο­ 
θεμάτων.
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( 1 ) Από 1ης Δεκεμβρίου 2009, τα άρθρα 87 και 88 της Συνθήκης ΕΚ 
έχουν γίνει, αντιστοίχως, άρθρα 107 και 108 της ΣΛΕΕ. Οι δύο σειρές 
των σχετικών διατάξεων είναι ουσιαστικά ταυτόσημες. Για τους σκοπούς 
της παρούσας απόφασης, οι αναφορές στα άρθρα 107 και 108 της 
ΣΛΕΕ νοούνται ως αναφορές στα άρθρα 87 και 88 της συνθήκης ΕΚ, 
κατά περίπτωση.



β) Τριών ενισχύσεων με τη μορφή επιχορηγήσεων για περιφε­ 
ρειακές επενδύσεις συνολικού ύψους 39,26 εκατομ. EUR 
για την κατασκευή τριών μονάδων ηλεκτροπαραγωγής για 
ιδία χρήση. Όσον αφορά αυτές τις επιχορηγήσεις, οι 
καταγγέλλοντες ισχυρίζονται ότι δεδομένου ότι οι μονάδες 
παραγωγής είχαν αρχικά επιχορηγηθεί υπό τον όρο ότι η 
παραγόμενη ηλεκτρική ενέργεια θα παραγόταν μόνο για 
ιδία χρήση (και ότι δεν θα πωλείτο στο δίκτυο), η μετα­ 
φορά τους στην Endesa Hellas θα έπρεπε να είχε οδηγήσει 
στην επιστροφή των τριών περιφερειακών επιχορηγήσεων. 
Οι καταγγέλλοντες ισχυρίζονται επίσης ότι η ρήτρα εξό­ 
φλησης δεν τέθηκε ποτέ σε εφαρμογή από τις ελληνικές 
αρχές; 

γ) Της επιδότησης του κόστους κατασκευής του αγωγού 
αερίου της Αλουμίνιον της Ελλάδος. Σύμφωνα με τους 
καταγγέλλοντες, η ελληνική κυβέρνηση χορήγησε περαι­ 
τέρω ενίσχυση στην Αλουμίνιον της Ελλάδος, με τη 
μορφή μερικής κάλυψης του κόστους για την κατασκευή 
αγωγού αερίου. Συνήθως το κόστος τέτοιων αγωγών βαρύ­ 
νει τον πελάτη, αλλά στην προκειμένη περίπτωση μόνο 
3 εκατομ. EUR πληρώθηκαν από την Αλουμίνιον της 
Ελλάδος, ενώ το υπόλοιπο θα καλυπτόταν από τον προ­ 
μηθευτή, τη Δημόσια Επιχείρηση Αερίου (στο εξής: ΔΕΠΑ). 
Η επιχείρηση αυτή ανήκει κατά 65 % στο δημόσιο και 
ελέγχεται από αυτό, ενώ εκμεταλλεύεται το δίκτυο αερίου 
της Ελλάδας. Επίσης σύμφωνα με τους καταγγέλλοντες, η 
εθνική Ρυθμιστική Αρχή Ενέργειας (ΡΑΕ) της Ελλάδας εξέ­ 
δωσε ήδη επίσημη απόφαση στην οποία αναφέρεται ότι το 
σύνολο του κόστους σύνδεσης, εκτός από το κόστος των 
δύο πρώτων χιλιομέτρων του αγωγού, πρέπει να αναληφθεί 
από τον πελάτη. 

3. ΟΙ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΠΟΥ ΥΠΟΒΛΗΘΗΚΑΝ ΑΠΟ ΤΙΣ 
ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΥΣ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΥΣ ΤΩΝ 

ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΝΤΩΝ 

(5) Οι πληροφορίες που υποβλήθηκαν από τις ελληνικές αρχές 
σχετικά με τα εικαζόμενα μέτρα κρατικών ενισχύσεων μπορούν 
να συνοψισθούν ως εξής: 

Μέτρο 1: Προνόμια κατά την ίδρυση 

(6) Οι ελληνικές αρχές επιβεβαίωσαν ότι κατά το χρόνο ίδρυσής 
της, δηλαδή πριν από την προσχώρηση της Ελλάδας στην 
Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα, δόθηκε στην Αλουμίνιον 
της Ελλάδος μια σειρά προνομίων, όπως αυτά περιγράφονται 
από τους καταγγέλλοντες. Υπογράμμισαν ωστόσο ότι τα προ­ 
νόμια αυτά επρόκειτο να αρθούν το Μάρτιο του 2006. 

(7) Με εξαίρεση την προνομιακή τιμολόγηση της προμήθειας ηλε­ 
κτρικής ενέργειας, τα υπόλοιπα προνόμια έληξαν κατά τη 
συμφωνηθείσα ημερομηνία. Δεν έγινε οποιαδήποτε τροποποί­ 
ηση ή παράτασή τους μετά την προσχώρηση της Ελλάδας 
στην Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα το 1981. 

(8) Όσον αφορά την προνομιακή τιμολόγηση της παρεχόμενης 
ηλεκτρικής ενέργειας, η Αλουμίνιον της Ελλάδος πέτυχε την 
παράτασή της με απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου 

Αθηνών τον Ιανουάριο του 2007. Πριν αυτήν την απόφαση 
του Δικαστηρίου, από το Μάρτιο του 2006 έως τον Ιανουά­ 
ριο του 2007, η χρέωση της εταιρείας για την αγορά ηλε­ 
κτρικής ενέργειας από τη ΔΕΗ γινόταν στις κανονικές τιμές 
της αγοράς. 

(9) Η ανωτέρω δικαστική απόφαση του Μαρτίου 2007 προσβλή­ 
θηκε από τη ΔΕΗ, και στη συνέχεια ακυρώθηκε το Μάρτιο του 
2008 από το Πολυμελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Σύμφωνα με 
τις υποβληθείσες πληροφορίες, η δεύτερη αυτή απόφαση δεν 
επέβαλε την ανάκτηση των ποσών που προέκυπταν από τη 
χαμηλότερη χρέωση της προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας, 
που παρατάθηκε με την πρώτη δικαστική απόφαση. 

(10) Μετά την απόφαση του Μαρτίου 2008, η χρέωση ηλεκτρικής 
ενέργειας της Αλουμίνιον, της διαδόχου της Αλουμίνιον της 
Ελλάδος στην παραγωγή αλουμινίου, γινόταν και πάλι σε 
αγοραίες τιμές. Τον Ιούνιο του 2008 υπεγράφη νέα συμφωνία 
μεταξύ της ΔΕΗ και της Αλουμίνιον, που προέβλεπε την ίδια 
τιμολόγηση όπως και για κάθε άλλο βιομηχανικό πελάτη, με 
ισχύ από το Μάρτιο του 2008. 

(11) Για την περίοδο μεταξύ των δύο δικαστικών αποφάσεων 
(δηλαδή από τον Ιανουάριο του 2007 έως το Μάρτιο του 
2008), η χρέωση της Αλουμίνιον της Ελλάδος και της Αλου­ 
μίνιον ανήλθε σε μόνο 131,4 εκατομ. EUR αντί των 
148,8 εκατομ. EUR, που θα ήταν η κανονική βιομηχανική 
τιμολόγηση. 

Μέτρο 2: Επιχορηγήσεις, τροποποίηση αδειών και μη ανά­ 
κτηση των επιχορηγήσεων 

(12) Στην Αλουμίνιον της Ελλάδος χορηγήθηκαν τρεις περιφερει­ 
ακές επενδυτικές επιχορηγήσεις συνολικού ύψους 39,26 εκα­ 
τομ. EUR τον Ιούνιο του 2002, το Μάρτιο του 2003 και τον 
Οκτώβριο του 2006, αντιστοίχως. Οι τρεις αυτές επιχορηγή­ 
σεις χορηγήθηκαν για την ανέγερση τριών μονάδων ηλεκτρο­ 
παραγωγής για ιδία χρήση. 

(13) Οι δύο πρώτες επιχορηγήσεις εγκρίθηκαν από το Υπουργείο 
Ανάπτυξης, βάσει του τρίτου κοινοτικού επιχειρησιακού προ­ 
γράμματος πλαισίου “Ανταγωνιστικότητα” (περιφερειακή ενί­ 
σχυση 2000-2006). Η τρίτη επιχορήγηση εγκρίθηκε από το 
Υπουργείο Οικονομικών βάσει περιφερειακού καθεστώτος ενι­ 
σχύσεων. Το εν λόγω καθεστώς βασιζόταν στον εθνικό επεν­ 
δυτικό νόμο 3299/04 ο οποίος αξιολογήθηκε ως συμβατός 
από την Επιτροπή το 2005 (N 573/04) ( 2 ). 

(14) Τον Απρίλιο του 2008, το Υπουργείο Ανάπτυξης τροποποί­ 
ησε τις προαναφερθείσες άδειες και τις μετέφερε στην Αλου­ 
μίνιον. Η επιχείρηση αυτή ήταν διάδοχος της Αλουμίνιον της 
Ελλάδος, όπως προαναφέρθηκε στην παράγραφο 4. Η τροπο­ 
ποίηση αυτή επέτρεψε στην Αλουμίνιον να παράγει ηλεκτρική 
ενέργεια για εμπορικούς σκοπούς, δηλαδή για να πωλείται σε 
νοικοκυριά και βιομηχανικούς χρήστες. Η απόφαση του 
υπουργείου απαιτούσε συγχρόνως από την εταιρεία να επι­ 
στρέψει τις κρατικές επιχορηγήσεις που είχε λάβει ως παρα­ 
γωγός ηλεκτρικής ενέργειας για ιδία χρήση.
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(15) Το Νοέμβριο του 2004, το Δεκέμβριο του 2004 και το 
Δεκέμβριο του 2006 καταβλήθηκαν δύο προκαταβολές και 
δύο ενδιάμεσες δόσεις συνολικού ύψους 15,79 εκατομ. 
EUR από την επιχορήγηση του Υπουργείου Ανάπτυξης. Δεν 
έχει πληρωθεί ακόμη κανένα ποσό από την επιχορήγηση του 
Υπουργείου Οικονομικών. Οι ελληνικές αρχές δήλωσαν επίσης 
ότι μέχρι στιγμής δεν έχουν απαιτήσει την επιστροφή των 
επιχορηγήσεων μετά την τροποποίηση των αδειών. 

Μέτρο 3: Ανάληψη κόστους για την κατασκευή αγωγού 
αερίου 

(16) Παρά τα επανειλημμένα αιτήματα της Επιτροπής, η Ελλάδα 
δεν χορήγησε πληροφορίες σχετικά με το ανωτέρω ζήτημα. 

4. ΕΚΤΙΜΗΣΗ 

4.1. ΥΠΑΡΞΗ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΕΝΙΣΧΥΣΗΣ 

4.1.1. Μέτρο 1: Προνόμια κατά την ίδρυση 

A: Φορολογικές απαλλαγές, αναβολή φορολογικών 
υποχρεώσεων, δάνεια με ευνοϊκούς όρους, απαλλο­ 
τριώσεις εκτάσεων και αποκλειστικότητα χρήσης 
παράκτιων και θαλάσσιων εκτάσεων 

Ε ν ί σ χ υ σ η 

(17) Ένα μέτρο, για να θεωρηθεί ενίσχυση βάσει του άρθρου 107 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, πρέπει να πληροί τα ακόλουθα 
τέσσερα κριτήρια: 

(18) Πρώτον, για να θεωρηθεί ενίσχυση βάσει του άρθρου 107 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, το μέτρο πρέπει να χορηγείται 
από κράτος μέλος ή να αφορά κρατικούς πόρους. 

— Η απόφαση για τη χορήγηση προνομίων κατά την ίδρυση 
της εταιρείας λήφθηκε από το ελληνικό κράτος. Όσον 
αφορά τις φορολογικές απαλλαγές και την αναβολή των 
φορολογικών υποχρεώσεων, είχαν ως αποτέλεσμα τη μεί­ 
ωση των εσόδων του κράτους. 

— Όσον αφορά τις απαλλοτριώσεις, είναι αμφίβολο κατά 
πόσο συνιστούσαν μεταφορά κρατικών πόρων. Οι εκτάσεις 
ανήκαν σε ιδιώτες και φαίνεται ότι το τίμημα της απαλλο­ 
τρίωσης καταβλήθηκε απευθείας από την εταιρεία και όχι 
το κράτος. 

— Η αποκλειστική χρήση παράκτιων και θαλάσσιων περιο­ 
χών, χορηγήθηκε χωρίς κανένα αντάλλαγμα για το κράτος 
που ήταν ο ιδιοκτήτης των παράκτιων και θαλάσσιων 
περιοχών. 

— Όσον αφορά τα δάνεια με ευνοϊκούς όρους, το ελληνικό 
κράτος ήταν υποχρεωμένο βάσει της συμφωνίας ίδρυσης 
να πράξει ό,τι ήταν απαραίτητο έτσι ώστε τα δάνεια να 
χορηγηθούν στην Ελλάδα με επιτόκιο όχι υψηλότερο από 
τα δάνεια που χορηγούνται στο εξωτερικό. Αυτό θα απο­ 
τελούσε ένδειξη δανείων που χορηγούνται με ευνοϊκούς 
όρους από τράπεζες δημόσιας ιδιοκτησίας ή ότι υπήρχε 
κάποιο είδος επιδότησης επιτοκίου από το ελληνικό κρά­ 
τος. 

(19) Συνεπώς, το κριτήριο των κρατικών πόρων φαίνεται να πλη­ 
ρούται τουλάχιστον για τα προνόμια των φορολογικών απαλ­ 
λαγών, της αναβολής των φορολογικών υποχρεώσεων, της 
παροχής αποκλειστικότητας στη χρήση παράκτιων και θαλάσ­ 
σιων εκτάσεων και των δανείων με ευνοϊκούς όρους. 

(20) Δεύτερον, το μέτρο πρέπει να παρέχει πλεονέκτημα στο 
δικαιούχο. 

— Στην περίπτωση των προνομίων των φορολογικών απαλ­ 
λαγών και της αναβολής των φορολογικών υποχρεώσεων, 
το πλεονέκτημα που εξασφάλισε ο δικαιούχος έλαβε τη 
μορφή μείωσης των φορολογικών του δαπανών. 

— Το προνόμιο της αποκλειστικής χρήσης των παράκτιων και 
θαλάσσιων εκτάσεων μπορεί να θεωρηθεί εμπορική συναλ­ 
λαγή. Όταν το κράτος συμμετέχει σε εμπορικές συναλλα­ 
γές, η αρχή του πωλητή της οικονομίας της αγοράς 
(ΑΠΟΑ) χρησιμεύει ως κριτήριο αναφοράς για την αξιο­ 
λόγηση της παρουσίας ή της απουσίας πλεονεκτήματος. 
Στόχος είναι να προσδιοριστεί εάν το κράτος ενεργεί βάσει 
των κανονικών συνθηκών της οικονομίας της αγοράς (το 
κράτος ως εμπορικός φορέας) ή εάν ενεργεί ως δημόσια 
αρχή. Η Επιτροπή δεν κατανοεί για ποιο λόγο ένας πωλη­ 
τής θα δεχόταν να μη λάβει αντάλλαγμα για τη χρήση των 
περιουσιακών του στοιχείων. Συνεπώς, η Επιτροπή θεωρεί 
ότι η απονομή αποκλειστικής χρήσης των παράκτιων και 
θαλάσσιων εκτάσεων χωρίς αντάλλαγμα πράγματι αποτέ­ 
λεσε πλεονέκτημα για το δικαιούχο. 

— Όσον αφορά το προνόμιο της απαλλοτρίωσης εκτάσεων, 
σύμφωνα με τις ελληνικές αρχές, η μεταβίβαση των εκτά­ 
σεων πραγματοποιήθηκε βάσει των αγοραίων τιμών που 
ορίστηκαν από τις αρμόδιες δικαστικές αρχές. Εάν συμ­ 
βαίνει αυτό, η πράξη απαλλοτρίωσης δεν έχει χορηγήσει 
πλεονέκτημα στην Αλουμίνιον της Ελλάδος. 

(21) Τρίτον, για να θεωρηθεί ενίσχυση βάσει του άρθρου 107 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, το μέτρο πρέπει να είναι επιλεκτικό. 
Τα προνόμια εφαρμόστηκαν μόνο στην Αλουμίνιον της Ελλά­ 
δος. Συνεπώς, πληρούται πράγματι το κριτήριο της επιλεκτι­ 
κότητας. 

(22) Τέλος, το μέτρο πρέπει να προκαλεί στρέβλωση του ανταγωνι­ 
σμού και να επηρεάζει τις συναλλαγές μεταξύ των κρατών 
μελών. Η Αλουμίνιον της Ελλάδος ήταν εταιρεία που ασκούσε 
δραστηριότητες σε τομέα τα προϊόντα του οποίου αποτελούν 
αντικείμενο εκτεταμένων συναλλαγών μεταξύ των κρατών 
μελών. Κατά συνέπεια, πληρούται πράγματι το κριτήριο της 
στρέβλωσης του ανταγωνισμού και του επηρεασμού των 
συναλλαγών μεταξύ των κρατών μελών. 

(23) Μπορεί να θεωρηθεί ότι τα προνόμια κατά την ίδρυση που 
συνίστανται σε φορολογικές απαλλαγές, αναβολή των φορο­ 
λογικών υποχρεώσεων, αποκλειστικότητα στη χρήση παρά­ 
κτιων και θαλάσσιων εκτάσεων και δάνεια με ευνοϊκούς 
όρους συνιστούν κρατική ενίσχυση υπέρ της Αλουμίνιον της 
Ελλάδος κατά την έννοια του άρθρου 107 παράγραφος 1 της 
ΣΛΕΕ. Η πράξη απαλλοτρίωσης μπορεί να μην συνιστά κρα­ 
τική ενίσχυση.
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(24) Τα προνόμια κατά την ίδρυση χορηγήθηκαν στην εταιρεία με 
τη συμφωνία ίδρυσης του 1960 και τις τροποποιήσεις της το 
1966, το 1969 και το 1980, δηλαδή πριν από την προσχώ­ 
ρηση της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα το 
1981. Η Επιτροπή επισημαίνει ακόμη ότι τα προνόμια δεν 
τροποποιήθηκαν με οποιοδήποτε τρόπο μετά την προσχώρηση 
της Ελλάδας και ότι έπαυσαν να ισχύουν όπως κανονικά προ­ 
βλεπόταν το Μάρτιο του 2006 ή ακόμη και πριν από την 
ημερομηνία αυτή. 

(25) Συνεπώς, η Επιτροπή θεωρεί ότι, στο βαθμό που συνιστούν 
κρατική ενίσχυση, τα προνόμια κατά την ίδρυση που αναφέ­ 
ρονται στο παρόν τμήμα, συνιστούν υφιστάμενη ενίσχυση 
κατά την έννοια του άρθρου 1 παράγραφος β) του κανονι­ 
σμού αριθ. 659/1999 του Συμβουλίου 22ας Μαρτίου 1999 
για τη θέσπιση λεπτομερών κανόνων εφαρμογής του άρθρου 
93 της συνθήκης ΕΚ. 

B: Προμήθεια ηλεκτρικής ενέργειας σε χαμηλότερες 
τιμές 

Ε ν ί σ χ υ σ η 

(26) Η Επιτροπή σημειώνει τον ισχυρισμό των καταγγελλόντων ότι 
υπήρξε ενίσχυση υπέρ των εταιρειών Αλουμίνιον και Endesa 
Hellas, ως η διαφορά μεταξύ: 

— της προνομιακής τιμής που χρεώνεται στις εταιρείες αυτές 
από τη ΔΕΗ· 

— της υψηλότερης τιμής που χρεώνουν οι εταιρείες ως 
παραγωγοί ηλεκτρικής ενέργειας που πωλούν το προϊόν 
τους στο σύστημα μεταφοράς ηλεκτρικής ενέργειας, ιδιο­ 
κτήτης του οποίου είναι η ΔΕΗ. 

(27) Η Επιτροπή πρέπει να εκτιμήσει εάν η διαφορά μεταξύ των 
δύο τιμολογήσεων παρέχει πλεονέκτημα στις εταιρείες, προ­ 
κειμένου να εκτιμήσει εάν αποτελεί ενίσχυση βάσει του 
άρθρου 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ. Για το σκοπό αυτό, 
η Επιτροπή θα πρέπει επίσης να εξετάσει εάν οι δύο τιμολο­ 
γήσεις μπορούν πράγματι να συγκριθούν. 

(28) Η Επιτροπή θεωρεί ότι η τιμή που επιβάλλεται από την Αλου­ 
μίνιον ή την Endesa Hellas στη ΔΕΗ και η τιμή που επιβάλ­ 
λεται από τη ΔΕΗ σε αυτές τις δύο εταιρείες δεν μπορούν να 
συγκριθούν στο πλαίσιο του κριτηρίου του ΑΠΟΑ (όπως 
αναλύθηκε στην παράγραφο 21), και συνεπώς δεν μπορεί να 
προσδιοριστεί τυχόν πλεονέκτημα: οι δύο τιμές αντιπροσω­ 
πεύουν δύο διαφορετικούς ρόλους του κράτους, εκείνο του 
πωλητή και τον εκείνο του πελάτη, οι οποίοι, ως εκ τούτου, 
δεν είναι συγκρίσιμοι. Συγχρόνως, δεν αποτελούν μέρος μιας 
συνολικής συμφωνίας που αποτέλεσε αντικείμενο διαπραγμά­ 
τευσης μεταξύ της ΔΕΗ και των εταιρειών αλλά εμπίπτουν σε 
δύο διαφορετικές καταστάσεις, άσχετες μεταξύ τους. 

(29) Επιπλέον, οι ελληνικές αρχές πληροφόρησαν την Επιτροπή ότι 
η τιμή στην οποία οι ιδιώτες παραγωγοί ηλεκτρικής ενέργειας 
πωλούν την παραγόμενη ενέργεια καθορίζεται στο πλαίσιο της 

συμμετοχής τους στον ΗΕΠ (βλ. ανωτέρω παράγραφο 5), 
όπου υποβάλλουν τις χρηματοοικονομικές προσφορές τους 
για την ηλεκτρική ενέργεια που παράγουν. Κατά συνέπεια, η 
Επιτροπή θεωρεί ότι η τιμή που καταβάλλεται από τη ΔΕΗ 
στην Αλουμίνιον ή την Endesa Hellas δεν μπορεί να θεωρηθεί 
ότι αποτελεί συμπεριφορά επενδυτή ασυμβίβαστη με τους 
κανόνες της οικονομίας της αγοράς. 

(30) Συνεπώς, βάσει των ανωτέρω (παράγραφοι 27-30) και όσον 
αφορά τους ισχυρισμούς των καταγγελλόντων, η Επιτροπή 
θεωρεί ότι δεν έχει χορηγηθεί πλεονέκτημα στην Endesa Hel­
las και, συνεπώς, ούτε ενίσχυση υπέρ της εταιρείας αυτής. 

(31) Από την άλλη πλευρά, η Επιτροπή θεωρεί ότι στην εξεταζό­ 
μενη υπόθεση υπάρχει πράγματι διαφορά τιμών που πρέπει να 
εξεταστεί ως πιθανή ενίσχυση βάσει του άρθρου 107 παρά­ 
γραφος 1 της συνθήκης ΕΚ, αλλά μόνο υπέρ της Αλουμίνιον 
της Ελλάδος και της Αλουμίνιον ως διαδόχου της, και συγκε­ 
κριμένα η διαφορά μεταξύ: 

— της προνομιακής τiμής που χρέωνε η ΔΕΗ στην Αλουμί­ 
νιον της Ελλάδος μέχρι τον Ιούλιο του 2007 και στην 
Αλουμίνιον μετά τον Ιούλιο του 2007· και 

— της κανονικής βιομηχανικής τιμής που χρεωνόταν την ίδια 
περίοδο σε όλους τους άλλους βιομηχανικούς χρήστες. 

(32) Ένα μέτρο για να θεωρηθεί ενίσχυση βάσει του άρθρου 107 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, πρέπει να πληροί τα ακόλουθα 
τέσσερα κριτήρια: 

(33) Πρώτον, για να θεωρηθεί ενίσχυση βάσει του άρθρου 107 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, το μέτρο πρέπει να χορηγείται 
από κράτος μέλος ή να αφορά κρατικούς πόρους. Η απόφαση 
για την παράταση της προνομιακής τιμολόγησης ηλεκτρικής 
ενέργειας αποδίδεται στο ελληνικό κράτος, δεδομένου ότι 
λήφθηκε από το Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών, που απο­ 
τελεί δικαστική αρχή και συνεπώς κρατική αρχή. Η χαμηλό­ 
τερη τιμολόγηση είχε ως αποτέλεσμα την είσπραξη μειωμένων 
εσόδων για τη ΔΕΗ, εταιρεία που ανήκει στο δημόσιο κατά 
51 %, πράγμα που σημαίνει ότι πληρούται το κριτήριο των 
κρατικών πόρων. 

(34) Δεύτερον, για να θεωρηθεί ενίσχυση βάσει του άρθρου 107 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ το μέτρο πρέπει επίσης να παρέχει 
πλεονέκτημα στο δικαιούχο. Η Επιτροπή θα εξετάσει την 
ύπαρξη αυτού του πλεονεκτήματος στο πλαίσιο της ΑΠΟΑ, 
όπως αναλύθηκε στην παράγραφο 21. 

(35) Στην προκειμένη υπόθεση, η Επιτροπή δεν κατανοεί για ποιο 
λόγο ένας πωλητής θα δεχόταν να χρεώσει μειωμένες τιμές. 
Πράγματι, η ΔΕΗ αρχικά αρνήθηκε να παρατείνει τις συμφω­ 
νίες του 1960 και του 1966, πράγμα που αποτελεί βάσιμη 
ένδειξη ότι η παράταση της συμφωνίας εξασφάλισε πλεονέ­ 
κτημα δεδομένου ότι δεν αντιστοιχούσε στην αγοραία τιμή. 

(36) Η Επιτροπή σημειώνει ότι η περίοδος εφαρμογής του μέτρου 
ήταν από τον Ιανουάριο του 2007 μέχρι το Μάρτιο του 
2008, άρχισε δηλαδή με την πρώτη δικαστική απόφαση παρά­ 
τασης και έληξε με τη δεύτερη δικαστική απόφαση ακύρωσης.
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(37) Τρίτον, για να θεωρηθεί ενίσχυση βάσει του άρθρου 107 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, το μέτρο πρέπει να είναι επιλεκτικό. 
Η προνομιακή τιμολόγηση εφαρμόστηκε μόνο στην Αλουμί­ 
νιον της Ελλάδος μέχρι τον Ιούλιο του 2007 και στην Αλου­ 
μίνιον μετά την ημερομηνία αυτή. Συνεπώς ικανοποιείται 
πράγματι το κριτήριο της επιλεκτικότητας. 

(38) Τέλος, για να θεωρηθεί ενίσχυση βάσει του άρθρου 107 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, το μέτρο πρέπει να προκαλεί στρέ­ 
βλωση του ανταγωνισμού και να επηρεάζει τις συναλλαγές 
μεταξύ των κρατών μελών. Η προνομιακή τιμολόγηση εφαρ­ 
μόστηκε σε εταιρείες που δραστηριοποιούνται σε τομέα τα 
προϊόντα του οποίου αποτελούν αντικείμενο εκτεταμένων 
συναλλαγών μεταξύ των κρατών μελών. Έτσι, ικανοποιείται 
πράγματι το κριτήριο της στρέβλωσης του ανταγωνισμού 
και του επηρεασμού των συναλλαγών μεταξύ των κρατών 
μελών. 

(39) Η Επιτροπή δεν έχει καμία ένδειξη ότι η Endesa Hellas επω­ 
φελήθηκε από το μέτρο αυτό. Οι διαθέσιμες πληροφορίες 
όπως υποβλήθηκαν από τις ελληνικές αρχές δείχνουν ότι η 
προνομιακή τιμολόγηση της ηλεκτρικής ενέργειας μεταφέρ­ 
θηκε τον Ιούλιο του 2007 από την Αλουμίνιον της Ελλάδος 
στην Αλουμίνιον, ως διάδοχό της στην παραγωγή αλουμινίου. 

(40) Κατά συνέπεια, η Επιτροπή θεωρεί στο στάδιο αυτό ότι το 
μέτρο της προνομιακής τιμολόγησης της ηλεκτρικής ενέργειας 
συνιστά κρατική ενίσχυση υπέρ της Αλουμίνιον της Ελλάδος 
και της Αλουμίνιον κατά την έννοια του άρθρου 107 παρά­ 
γραφος 1 της ΣΛΕΕ. 

Υ φ ι σ τ ά μ ε ν η ή ν έ α ε ν ί σ χ υ σ η 

(41) Η Επιτροπή παρατηρεί ότι η διάρκεια του μέτρου δεν έληξε 
κανονικά το Μάρτιο του 2006 αλλά παρατάθηκε μετά την 
ημερομηνία αυτή. 

(42) Στην τροποποίηση της συμφωνίας ίδρυσης του 1969 ορί­ 
στηκε ότι η συμφωνία ίδρυσης θα έληγε το Μάρτιο του 
2006. Παρά ταύτα, το ελληνικό κράτος, μέσω της δικαστικής 
του αρχής (Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών) αποφάσισε τον 
Ιανουάριο του 2007 να παρατείνει τη διάρκεια του μέτρου. 

(43) Συνεπώς, η Επιτροπή θεωρεί τη συνέχιση της προνομιακής 
τιμολόγησης της ηλεκτρικής ενέργειας μετά το Μάρτιο του 
2006 ως νέο μέτρο ενίσχυσης, δεδομένου ότι συνιστά σημα­ 
ντική αλλαγή της τροποποίησης του 1969 η οποία θα έπρεπε 
να είχε αποτελέσει αντικείμενο κοινοποίησης. 

(44) Σύμφωνα με τις ελληνικές αρχές, η χρέωση της Αλουμίνιον 
της Ελλάδος μέχρι τον Ιούλιο του 2007 και της Αλουμίνιον 
μετά την ημερομηνία αυτή, για την περίοδο μεταξύ των δύο 
δικαστικών αποφάσεων (Ιανουάριος 2007-Μάρτιος 2008) 
έγινε με βάση την προνομιακή τιμή των 131,4 εκατομ. EUR 
αντί της κανονικής βιομηχανικής τιμής των 148,8 εκατομ. 
EUR. Η διαφορά μεταξύ των δύο τιμών ισοδυναμεί με ενί­ 
σχυση ύψους 17,4 εκατομ. EUR. Ο δικαιούχος αυτού του 
ποσού ενίσχυσης είναι η Αλουμίνιον, δεδομένου ότι ανέλαβε 
τα περιουσιακά στοιχεία παραγωγής της Αλουμίνιον της Ελλά­ 
δος στο πλαίσιο της διαδοχής της τον Ιούλιο του 2007. 

4.1.2. Μέτρο 2: Επιχορήγηση, τροποποίηση των αδειών 
και μη ανάκτηση των επιχορηγήσεων 

(45) Οι δύο επιχορηγήσεις του Υπουργείου Ανάπτυξης χορηγήθη­ 
καν βάσει του 3ου κοινοτικού επιχειρησιακού προγράμματος 
πλαισίου “Ανταγωνιστικότητα” (περιφερειακή ενίσχυση 2000- 
2006). Κάθε μία από τις εγκριθείσες επιχορηγήσεις ανερχόταν 
σε 35 % του συνολικού επενδυτικού κόστους. 

(46) Η επιχορήγηση του Υπουργείου Οικονομικών χορηγήθηκε 
βάσει καθεστώτος περιφερειακών ενισχύσεων δυνάμει του 
επενδυτικού νόμου 3299/04. Το καθεστώς αυτό θεωρήθηκε 
συμβιβάσιμη ενίσχυση από την Επιτροπή το 2005 (N 573/04, 
“απόφαση για τη μη διατύπωση αντιρρήσεων”) ( 3 ). Η εγκρι­ 
θείσα επιχορήγηση ήταν 29,9 % του συνολικού επενδυτικού 
κόστους. Συνεπώς, και οι τρείς επιχορηγήσεις είχαν χορηγηθεί 
βάσει εγκεκριμένων καθεστώτων και είχαν θεωρηθεί ως συμβι­ 
βάσιμες ενισχύσεις. 

(47) Η Επιτροπή εξέτασε αν τα τρία σχέδια αποτελούσαν μόνο ένα 
σχέδιο και αν θα έπρεπε να υπόκεινται στους αυστηρότερους 
κανόνες που ίσχυαν την εποχή εκείνη για τα μεγάλα επενδυ­ 
τικά σχέδια, βάσει του πολυτομεακού πλαισίου για τις περι­ 
φερειακές ενισχύσεις προς μεγάλα επενδυτικά σχέδια ( 4 ). 

(48) Ωστόσο, μέρος μόνο της χορηγηθείσας ενίσχυσης καταβλή­ 
θηκε πράγματι στο δικαιούχο (15,8 εκατομ. EUR). Το ποσό 
αυτό είναι χαμηλότερο από αυτό που θα είχε εγκριθεί βάσει 
των αυστηρότερων κανόνων που ισχύουν για τα μεγάλα επεν­ 
δυτικά σχέδια (δηλ. 32,5 εκατομ. EUR). Συνεπώς, η Επιτροπή 
σε αυτό το σημείο δεν έχει λόγους να συνεχίσει περαιτέρω τη 
διερεύνηση του θέματος στο πλαίσιο των κανόνων για τις 
κρατικές ενισχύσεις. 

(49) Όσον αφορά την τροποποίηση των αδειών παραγωγής ηλε­ 
κτρικής ενέργειας περιλαμβανόμενης της ρήτρας ανάκτησης η 
οποία δεν εφαρμόστηκε μέχρι στιγμής από τις ελληνικές 
αρχές, η εν λόγω μη ανάκτηση δεν συνιστά πρόσθετη ενίσχυση 
που θα μπορούσε να διακριθεί από τις επιχορηγήσεις που ήδη 
κηρύχθηκαν συμβιβάσιμες από την Επιτροπή. 

(50) Επιπλέον, η Επιτροπή παρατηρεί ότι η απόφασή της του 2005 
(βλ. παράγραφο 47) δεν προέβλεπε ρήτρα ανάκτησης στην 
περίπτωση που η επένδυση χρησιμοποιείτο για εμπορικούς 
σκοπούς. 

(51) Συνεπώς, η Επιτροπή θεωρεί ότι το μέτρο δεν μπορεί να 
θεωρηθεί ότι συνιστά ενίσχυση βάσει του άρθρου 107 παρά­ 
γραφος 1 της ΣΛΕΕ. 

4.1.3. Μέτρο 3: Ανάληψη του κόστους κατασκευής αγω­ 
γού αερίου 

(52) Ένα μέτρο για να θεωρηθεί ενίσχυση βάσει του άρθρου 107 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, πρέπει να χορηγείται από κράτος 
μέλος ή να αφορά κρατικούς πόρους. Το μέτρο αποδίδεται 
στο ελληνικό κράτος, δεδομένου ότι το κόστος αναλήφθηκε 
από τη ΔΕΠΑ, εταιρεία υπό κρατική ιδιοκτησία (κατά 65 %) 
και έλεγχο, και συνεπώς ικανοποιείται το κριτήριο των κρατι­ 
κών πόρων.
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(53) Επίσης, για να θεωρηθεί ενίσχυση βάσει του άρθρου 107 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ το μέτρο πρέπει να παρέχει πλεονέ­ 
κτημα στο δικαιούχο. Η Επιτροπή θεωρεί στο παρόν στάδιο 
ότι το κόστος της κατασκευής αγωγού αερίου θα έπρεπε 
κανονικά να αναληφθεί από την Αλουμίνιον ή την Αλουμίνιον 
της Ελλάδος και όχι τη ΔΕΠΑ. Οι ελληνικές αρχές δεν έδωσαν 
οποιαδήποτε εξήγηση όσον αφορά τους λόγους για τους 
οποίους το κόστος αυτό αναλήφθηκε από τη ΔΕΠΑ. 

(54) Τέλος, για να θεωρηθεί ενίσχυση βάσει του άρθρου 107 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, το μέτρο πρέπει να είναι επιλεκτικό 
και να επηρεάζει τις συναλλαγές μεταξύ των κρατών μελών. Η 
ανάληψη του κόστους κατασκευής εφαρμόστηκε μόνο στην 
Αλουμίνιον ή στην Αλουμίνιον της Ελλάδος, δύο εταιρείες 
που δραστηριοποιούνται σε τομέα τα προϊόντα του οποίου 
αποτελούν αντικείμενο εκτεταμένων εμπορικών συναλλαγών 
μεταξύ των κρατών μελών. Κατά συνέπεια, ικανοποιείται το 
κριτήριο της στρέβλωσης της επιλεκτικότητας και του επηρεα­ 
σμού των συναλλαγών μεταξύ των κρατών μελών. 

(55) Συνεπώς, η Επιτροπή θεωρεί ότι το μέτρο ανάληψης του 
κόστους κατασκευής αγωγού αερίου συνιστά κρατική ενί­ 
σχυση κατά την έννοια του άρθρου 107 παράγραφος 1 της 
ΣΛΕΕ. 

4.2. ΣΥΜΒΑΤΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΜΕΤΡΩΝ ΕΝΙΣΧΥΣΗΣ 

4.2.1. Προνομιακή τιμολόγηση ηλεκτρικής ενέργειας 

(56) Εφόσον το μέτρο συνιστά ενίσχυση κατά την έννοια του 
άρθρου 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, η συμβατότητά του 
πρέπει να εξεταστεί σύμφωνα με τις εξαιρέσεις που προβλέπο­ 
νται στις παραγράφους 2 και 3 του εν λόγω άρθρου. 

(57) Οι εξαιρέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 107 παράγραφος 
2 και στο άρθρο 107 παράγραφος 3, στοιχεία β), δ) και ε) 
είναι σαφώς ανεφάρμοστες και δεν τις επικαλέστηκαν οι ελλη­ 
νικές αρχές. 

(58) Από την άλλη πλευρά, πρέπει να εξεταστούν οι εξαιρέσεις που 
συνδέονται με την ανάπτυξη ορισμένων περιοχών ή ορισμένων 
τομέων, που προβλέπονται στο άρθρο 107 παράγραφος 3 
στοιχείο α) της ΣΛΕΕ, επειδή ο δικαιούχος είναι εγκατεστημέ­ 
νος σε ενισχυόμενη περιοχή βάσει του άρθρου 107 παράγρα­ 
φος 3 στοιχείο α) της ΣΛΕΕ, που θα μπορούσε να είναι 
επιλέξιμη για τη χορήγηση περιφερειακής ενίσχυσης. 

(59) Πρέπει επίσης να εξεταστεί η εξαίρεση που προβλέπεται στο 
άρθρο 107 παράγραφος 3 στοιχείο γ) της ΣΛΕΕ σχετικά με 
τις ενισχύσεις για την προώθηση της ανάπτυξης ορισμένων 
τομέων. Λαμβάνοντας υπόψη τη φύση του εξεταζόμενου 
μέτρου, τα μόνα κατάλληλα κριτήρια είναι εκείνα που αφο­ 
ρούν τις ενισχύσεις για τη διάσωση και την αναδιάρθρωση 
επιχειρήσεων. 

(60) Σύμφωνα με την ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά με τον 
καθορισμό των εφαρμοστέων κανόνων για την αξιολόγηση 
παράνομης κρατικής ενίσχυσης ( 5 ), το μέτρο πρέπει να εξετα­ 

σθεί υπό το πρίσμα των κατευθυντήριων γραμμών που ίσχυαν 
την εποχή της χορήγησης της ενίσχυσης. 

(61) Συγχρόνως, εφαρμοστέοι κανόνες είναι κατά κύριο λόγο οι 
κανόνες του ισχύοντος σήμερα κανονισμού απαλλαγής, και 
μόνον εναλλακτικά θα εφαρμοσθούν οι ανακοινώσεις που 
ίσχυαν την εποχή που χορηγήθηκε η ενίσχυση. 

(62) Πράγματι, ο γενικός κανονισμός απαλλαγής κατά κατηγορία, 
για την κήρυξη ορισμένων κατηγοριών ενισχύσεων συμβατών 
με την κοινή αγορά κατ' εφαρμογή των άρθρων 87 και 88 της 
συνθήκης ( 6 ), ισχύει στις ενισχύσεις περιφερειακού χαρακτήρα. 

(63) Η Επιτροπή παρατηρεί ότι το μέτρο συνιστά ενίσχυση λειτουρ­ 
γίας, δεδομένου ότι μειώνει τις τρέχουσες δαπάνες της εται­ 
ρείας. Οι ενισχύσεις λειτουργίας κατά κανόνα απαγορεύονται 
και μπορούν να χορηγηθούν μόνο κατ' εξαίρεση εφόσον 
δικαιολογούνται λόγω της συμβολής τους στην περιφερειακή 
ανάπτυξη και της φύσης τους και εφόσον το ύψος τους είναι 
ανάλογο προς τα προβλήματα που καλούνται να αντιμετωπί­ 
σουν. Η επιχειρηματολογία της Ελλάδας δεν στηρίχθηκε σε 
τέτοιου είδους περιστάσεις. Κατά συνέπεια, η Επιτροπή έχει 
επιφυλάξεις για το αν το μέτρο μπορεί να στηριχθεί στο 
γενικό κανονισμό απαλλαγής κατά κατηγορία. 

(64) Δεδομένου ότι δεν πληρούνται οι όροι του γενικού κανονι­ 
σμού απαλλαγής κατά κατηγορία, η Επιτροπή πρέπει να εξε­ 
τάσει το μέτρο σύμφωνα με τις κατευθυντήριες γραμμές σχε­ 
τικά με τις κρατικές ενισχύσεις περιφερειακού χαρακτήρα για 
την περίοδο 2007-2013 ( 7 ) που ίσχυαν ήδη κατά το χρόνο 
έκδοσης της απόφασης για την παράταση του μέτρου ενίσχυ­ 
σης (Ιανουάριος 2007). 

(65) Λαμβανόμενης υπόψη της φύσης του μέτρου που οδηγεί σε 
μείωση των τρεχουσών δαπανών της εταιρείας, η Επιτροπή και 
πάλι θεωρεί ότι η ενίσχυση συνιστά ενίσχυση λειτουργίας. 
Συνεπώς, η Επιτροπή οφείλει και πάλι να παρατηρήσει ότι 
οι ενισχύσεις λειτουργίας κατά κανόνα απαγορεύονται και 
μπορούν να χορηγηθούν μόνο κατ' εξαίρεση υπό τις περιστά­ 
σεις που περιγράφονται στην παράγραφο 64 ανωτέρω, οι 
οποίες δεν αποτέλεσαν τη βάση της ελληνικής επιχειρηματο­ 
λογίας. 

(66) Η Επιτροπή πρέπει επίσης να εξετάσει το μέτρο με βάση τις 
κοινοτικές κατευθυντήριες γραμμές όσον αφορά τις κρατικές 
ενισχύσεις για τη διάσωση και την αναδιάρθρωση προβλημα­ 
τικών επιχειρήσεων ( 8 ) που ίσχυαν ήδη κατά το χρόνο έκδοσης 
της απόφασης για την παράταση του μέτρου ενίσχυσης 
(Ιανουάριος 2007). 

(67) Προϋπόθεση για τη χορήγηση ενίσχυσης αναδιάρθρωσης είναι 
η ύπαρξη υγιούς σχεδίου αναδιάρθρωσης. Η Ελλάδα δεν υπέ­ 
βαλε τέτοιο σχέδιο αναδιάρθρωσης. 

(68) Επιπλέον, τα χρηματοοικονομικά στοιχεία τόσο της Αλουμί­ 
νιον της Ελλάδος όσο και της Αλουμίνιον δείχνουν ότι δεν 
είναι προβληματικές επιχειρήσεις, κατά την έννοια της παρα­ 
γράφου 11 των κατευθυντηρίων γραμμών.
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(69) Τέλος, η Αλουμίνιον της Ελλάδος ανήκε και η Αλουμίνιον 
ανήκει σε μεγαλύτερο επιχειρηματικό όμιλο. Σύμφωνα με 
την παράγραφο 13 των κατευθυντηρίων γραμμών, οι επιχει­ 
ρήσεις που ανήκουν σε μεγαλύτερους επιχειρηματικούς ομί­ 
λους δεν είναι κανονικά επιλέξιμες για τη χορήγηση ενισχύ­ 
σεων διάσωσης ή αναδιάρθρωσης, εκτός εάν μπορεί να απο­ 
δειχθεί ότι η εταιρεία έχει εγγενείς δυσχέρειες οι οποίες δεν 
έχουν προκύψει από την αυθαίρετη κατανομή των δαπανών 
στο εσωτερικό του ομίλου και ότι οι δυσχέρειες αυτές είναι 
τόσο σοβαρές ώστε να μη μπορούν να αντιμετωπιστούν από 
τον ίδιο τον όμιλο. Η επιχειρηματολογία της Ελλάδας δεν 
στηρίχθηκε σε τέτοιου είδους περιστάσεις. 

(70) Τέλος, η Επιτροπή δεν έχει υπόψη της άλλο σύνολο κανόνων 
για τις κρατικές ενισχύσεις, το οποίο να καθιστά τα εικαζό­ 
μενα μέτρα ενίσχυσης συμβατά με τη συνθήκη. 

(71) Συνεπώς, σύμφωνα με την προκαταρκτική εκτίμηση του 
μέτρου και των πληροφοριών που υποβλήθηκαν, η Επιτροπή 
έχει αμφιβολίες σχετικά με τη συμβατότητα του μέτρου με 
τους κανόνες περί κρατικών ενισχύσεων της ΕΕ. 

Μέτρο 4.2.2.: Ανάληψη του κόστους κατασκευής αγωγού 
αερίου 

(72) Οι εξαιρέσεις που ορίζονται στο άρθρο 107 παράγραφος 2 
και στο άρθρο 107 παράγραφος 3, στοιχεία β), δ) και ε), είναι 
σαφώς ανεφάρμοστες και δεν τις επικαλέστηκαν οι ελληνικές 
αρχές. 

(73) Ο γενικός κανονισμός απαλλαγής κατά κατηγορία, με τον 
οποίο ορισμένες κατηγορίες ενισχύσεων κηρύσσονται συμβι­ 
βάσιμες με την κοινή αγορά κατ’ εφαρμογή των άρθρων 107 
και 108 της συνθήκης ( 9 ), δεν εφαρμόζεται σε ενισχύσεις ad 
hoc προς μεγάλες επιχειρήσεις, εκτός των περιπτώσεων που 
προβλέπονται στο άρθρο 13 παράγραφος 1. 

(74) Σύμφωνα με το άρθρο 13 παράγραφος 1 του κανονισμού, ad 
hoc ενισχύσεις που χρησιμοποιούνται μόνον ως συμπλήρωμα 
ενισχύσεων που έχουν χορηγηθεί βάσει καθεστώτων ενισχύ­ 
σεων περιφερειακού χαρακτήρα για επενδύσεις και απασχό­ 
ληση και που δεν υπερβαίνουν το 50 % της συνολικής ενί­ 
σχυσης που θα χορηγηθεί για την επένδυση, συμβιβάζονται με 
την κοινή αγορά κατά την έννοια του άρθρου 87 παράγραφος 
3 της Συνθήκης και απαλλάσσονται από την υποχρέωση κοι­ 
νοποίησης βάσει του άρθρου 88 παράγραφος 3 της Συνθήκης 
εφόσον η ad hoc χορηγηθείσα ενίσχυση πληροί όλες τις 
προϋποθέσεις του κανονισμού. 

(75) Σύμφωνα με το άρθρο 13 παράγραφος 3 του κανονισμού, η 
ένταση ενίσχυσης σε παρόν ακαθάριστο ισοδύναμο επιχορή­ 
γησης δεν πρέπει να υπερβαίνει το όριο για τις ενισχύσεις 
περιφερειακού χαρακτήρα που ισχύει κατά τη στιγμή της 
χορήγησης της ενίσχυσης στην ενισχυόμενη περιφέρεια. 

(76) Η Επιτροπή δεν έχει ενδείξεις ότι τα ανωτέρω ισχύοντα όρια 
και εντάσεις ενισχύσεων έχουν τηρηθεί και, συνεπώς, έχει επι­ 
φυλάξεις για το αν το μέτρο μπορεί να στηριχθεί στο γενικό 
κανονισμό απαλλαγής κατά κατηγορία. 

(77) Δεδομένου ότι δεν πληρούνται οι όροι του γενικού κανονι­ 
σμού απαλλαγής κατά κατηγορία, η Επιτροπή πρέπει να εξε­ 
τάσει το μέτρο σύμφωνα με τις κατευθυντήριες γραμμές σχε­ 
τικά με τις κρατικές ενισχύσεις περιφερειακού χαρακτήρα 
2007-2013 ( 10 ) που ίσχυαν ήδη κατά το χρόνο θέσπισης 
του μέτρου ενίσχυσης (Μάρτιος του 2006). 

(78) Η Επιτροπή παρατηρεί ότι μέρος του κόστους κατασκευής 
αναλήφθηκε από τη ΔΕΠΑ. Συνεπώς, η Επιτροπή αμφιβάλλει 
αν η πράξη αυτή καθεαυτή θα μπορούσε να θεωρηθεί συμ­ 
βατή με τη μέγιστη ένταση ενίσχυσης ύψους 40 % για μεγά­ 
λες επιχειρήσεις που είναι εγκατεστημένες στην περιοχή, όπως 
προβλέπεται στις κατευθυντήριες γραμμές. 

(79) Η Επιτροπή πρέπει επίσης να εξετάσει το μέτρο με βάση τις 
κοινοτικές κατευθυντήριες γραμμές όσον αφορά τις κρατικές 
ενισχύσεις για τη διάσωση και την αναδιάρθρωση προβλημα­ 
τικών επιχειρήσεων ( 11 ) που ίσχυαν ήδη κατά το χρόνο θέσπι­ 
σης του μέτρου ενίσχυσης (Μάρτιος του 2006). 

(80) Σύμφωνα με τις κατευθυντήριες γραμμές, προϋπόθεση για τη 
χορήγηση ενίσχυσης αναδιάρθρωσης είναι η ύπαρξη υγιούς 
σχεδίου αναδιάρθρωσης. Η Ελλάδα δεν υπέβαλε τέτοιο σχέδιο 
αναδιάρθρωσης. 

(81) Επιπλέον, τα χρηματοοικονομικά στοιχεία τόσο της Αλουμί­ 
νιον της Ελλάδος όσο και της Αλουμίνιον δείχνουν ότι δεν 
είναι προβληματικές επιχειρήσεις, κατά την έννοια της παρα­ 
γράφου 11 των κατευθυντηρίων γραμμών. 

(82) Τέλος, η Αλουμίνιον της Ελλάδος ανήκε και η Αλουμίνιον 
ανήκει σε μεγαλύτερο επιχειρηματικό όμιλο. Σύμφωνα με 
την παράγραφο 13 των κατευθυντηρίων γραμμών, οι επιχει­ 
ρήσεις που ανήκουν σε μεγαλύτερους επιχειρηματικούς ομί­ 
λους δεν είναι κανονικά επιλέξιμες για τη χορήγηση ενισχύ­ 
σεων διάσωσης ή αναδιάρθρωσης. 

(83) Τέλος, η Επιτροπή δεν έχει υπόψη της άλλο σύνολο κανόνων 
για τις κρατικές ενισχύσεις, το οποίο να καθιστά την εικαζό­ 
μενη ενίσχυση συμβατή με τη συνθήκη. 

(84) Συνεπώς, βάσει της προκαταρκτικής εξέτασης του μέτρου και 
των πληροφοριών που υποβλήθηκαν, η Επιτροπή έχει αμφιβο­ 
λίες ως προς τη συμβατότητα του μέτρου με τους κανόνες της 
ΕΕ σχετικά με τις κρατικές ενισχύσεις. 

5. ΔΙΑΤΑΓΗ ΠΑΡΟΧΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 

(85) Με επιστολή της 25ης Μαΐου 2009 και υπενθύμιση της 15ης 
Σεπτεμβρίου 2009, η Επιτροπή ζήτησε από τις ελληνικές 
αρχές να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους επί νέων αιτιά­ 
σεων που απεστάλησαν από ένα εκ των καταγγελλόντων. Στις 
αιτιάσεις αυτές προβάλλεται μεταξύ άλλων ο ισχυρισμός ότι 
το Μάρτιο του 2006 η ελληνική κυβέρνηση εξέδωσε υπουρ­ 
γική απόφαση με την οποία χορήγησε πρόσθετη ενίσχυση 
στην Αλουμίνιον της Ελλάδος. Η ενίσχυση αυτή είχε τη 
μορφή μερικής πληρωμής για την κατασκευή αγωγού αερίου 
για τη σύνδεση της μονάδας παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας 
της Αλουμίνιον της Ελλάδος με το εθνικό δίκτυο μεταφοράς 
αερίου.
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( 9 ) Βλ. ανωτέρω υποσημείωση 6. 
( 10 ) Βλ. ανωτέρω υποσημείωση 7. 
( 11 ) Βλ. ανωτέρω υποσημείωση 8.



(86) Η Ελλάδα δεν απάντησε στα αιτήματα της Επιτροπής. 

6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

(87) Λαμβάνοντας υπόψη τις ανωτέρω παρατηρήσεις, η Επιτροπή 
αποφάσισε να κινήσει τη διαδικασία του άρθρου 108 παρά­ 
γραφος 2 της ΣΛΕΕ όσον αφορά τα μέτρα της προνομιακής 
τιμολόγησης ηλεκτρικής ενέργειας καθώς και του αναληφθέ­ 
ντος κόστους για την κατασκευή αγωγού αερίου, και καλεί 
την Ελλάδα να υποβάλει τις παρατηρήσεις της και να παρά­ 
σχει όλες τις απαιτούμενες πληροφορίες για την αξιολόγηση 
της ενίσχυσης εντός ενός μηνός από την παραλαβή της 
παρούσας. Η Επιτροπή ζητεί από τις ελληνικές αρχές να δια­ 
βιβάσουν αμελλητί αντίγραφο της παρούσας επιστολής στον 
δυνητικό δικαιούχο της ενίσχυσης. 

(88) Η Επιτροπή υπενθυμίζει στην Ελλάδα το ανασταλτικό αποτέ­ 
λεσμα του άρθρου 108 παράγραφος 3 της ΣΛΕΕ, και εφιστά 
την προσοχή στο άρθρο 14 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 
659/1999 του Συμβουλίου, το οποίο προβλέπει την ανά­ 
κτηση των ενισχύσεων που έχουν χορηγηθεί παράνομα. 

(89) Επιπλέον, η Επιτροπή αποφάσισε να διατάξει την Ελλάδα, 
βάσει του άρθρου 10 παράγραφος 3 του κανονισμού αριθ. 
659/99 του Συμβουλίου, να παράσχει εντός προθεσμίας ενός 
μηνός τις παρατηρήσεις της και κάθε αναγκαία τεκμηρίωση 
ώστε να δοθεί στην Επιτροπή η δυνατότητα να προσδιορίσει 
ποσοτικά την εικαζόμενη κρατική ενίσχυση που χορηγήθηκε 

στην Αλουμίνιον της Ελλάδος ή στην Αλουμίνιον. Ειδικότερα, 
οι ελληνικές αρχές καλούνται να προσκομίσουν όλες τις πλη­ 
ροφορίες που είναι απαραίτητες για να εξακριβωθεί ο ισχυρι­ 
σμός ότι, το Μάρτιο του 2006, η ελληνική κυβέρνηση εξέ­ 
δωσε υπουργική απόφαση με την οποία χορήγησε πρόσθετη 
ενίσχυση στην Αλουμίνιον της Ελλάδος, με τη μορφή μερικής 
κάλυψης του κόστους για την κατασκευή αγωγού αερίου για 
τη σύνδεση της μονάδας παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας της 
Αλουμίνιον της Ελλάδος με το εθνικό δίκτυο μεταφοράς 
αερίου. 

(90) Σε περίπτωση που η Ελλάδα, παρά την παρούσα διαταγή 
παροχής πληροφοριών, δεν παράσχει τις αιτούμενες πληροφο­ 
ρίες εμπρόθεσμα, η Επιτροπή θα λάβει απόφαση για την υπό­ 
θεση βάσει των πληροφοριών που έχει στη διάθεσή της. 

(91) Η Επιτροπή προειδοποιεί επίσης την Ελλάδα ότι θα ενημερώ­ 
σει τα ενδιαφερόμενα μέρη με τη δημοσίευση της παρούσας 
επιστολής και περίληψής της στην Επίσημη Εφημερίδα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Θα ενημερώσει επίσης τα ενδιαφερόμενα 
μέρη στις χώρες ΕΖΕΣ οι οποίες έχουν υπογράψει τη συμφω­ 
νία ΕΟΧ, με δημοσίευση ανακοίνωσης στο συμπλήρωμα ΕΟΧ 
της Επίσημης Εφημερίδας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και θα 
ενημερώσει την Εποπτεύουσα Αρχή της ΕΖΕΣ αποστέλλοντας 
αντίγραφο της παρούσας επιστολής. Όλα τα ενδιαφερόμενα 
μέρη θα κληθούν να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους εντός 
ενός μηνός από την ημερομηνία της δημοσίευσης αυτής.”
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