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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Marcelo Costa

Pytanie prejudycjalne

Jaka wykladnie art. 43 i 49 traktatu WE w odniesieniu do
swobody przedsigbiorczodci i $wiadczenia ustug w sektorze
zakladéw sportowych nalezy przyjaé w celu ustalenia, czy przy-
wolane przepisy traktatu umozliwiajg ustanowienie w przepi-
sach krajowych systemu monopolistycznego na rzecz pafistwa
oraz systemu koncesji i zezwoleni, ktéry w ramach okrelonej
liczby koncesji przewiduje: a) istnienie ogdlnej tendencji
ochrony posiadaczy koncesji wydanych we wczesniejszym
okresie na podstawie procedury, ktéra niezgodnie z prawem
wykluczyla czeg$¢ podmiotéw; b) istnienie przepiséw, ktére
faktycznie gwarantuja utrzymanie pozycji rynkowej uzyskanej
na podstawie procedury, ktéra niezgodnie z prawem wykluczyla
cz¢$¢ podmiotéw (jak np. obowigzujacy nowych koncesjona-
riuszy zakaz zakladania ich punktéw w odleglosci mniejszej
niz okreslono od punktéw juz istniejacych); ¢) okreslenie
sytuacji, w ktorych dochodzi do cofnigcia koncesji i do prze-
padku wysokiej kaucji, w tym takze w przypadku, gdy konces-
jonariusz prowadzi, bezposrednio lub posrednio, dzialalnosé
transgraniczna zwigzang z grami, zblizong do tej objetej
koncesja.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corta Suprema di Cassazione (Wlochy) w

dniu 9 lutego 2010 r. — Ugo Cifone przeciwko Giudice
delle indagini preliminari del Tribunale di Trani

(Sprawa C-77/10)
(2010/C 100/42)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Corte Suprema di Cassazione

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ugo Cifone

Pytania prejudycjalne

Jaka wykladnie art. 43 i 49 traktatu WE w odniesieniu do
swobody przedsigbiorczoici i $wiadczenia ustug w sektorze
zakladéw sportowych nalezy przyjaé w celu ustalenia, czy przy-
wolane przepisy traktatu umozliwiajg ustanowienie w przepi-

sach krajowych systemu monopolistycznego na rzecz panstwa
oraz systemu koncesji i zezwolei, ktéry w ramach okreslonej
liczby koncesji przewiduje: a) istnienie ogdlnej tendencji
ochrony posiadaczy koncesji wydanych we wczesniejszym
okresie na podstawie procedury, ktéra niezgodnie z prawem
wykluczyla czg$¢ podmiotéw; b) istnienie przepiséw, ktore
faktycznie gwarantujg utrzymanie pozycji rynkowej uzyskanej
na podstawie procedury, ktéra niezgodnie z prawem wykluczyla
cz¢§¢ podmiotéw (jak np. obowigzujacy nowych koncesjona-
riuszy zakaz zakladania ich punktéw w odleglosci mniejszej
niz okreslono od punktéw juz istniejacych); ¢) okreslenie
sytuacji, w ktérych dochodzi do cofnigcia koncesji i do prze-
padku wysokiej kaucji, w tym takze w przypadku, gdy konces-
jonariusz prowadzi, bezposrednio lub pos$rednio, dzialalnosé
transgraniczng zwigzang z grami, zblizong do tej objetej
koncesja.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2010 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-80/10)
(2010/C 100/43)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
F. Jimeno Ferndndez i A. Markouli)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze przyjety przez Republike Grecka dekret
ministerialny nr 552 z dnia 25 sierpnia 2004 r. w
brzmieniu zmienionym w dniu 8 wrze$nia 2008 r. a w
szczeg6Olnosci art. 4, ust. 2, 4, 5,1 7, art. 5 ust. 4, 5, 6 i
7, oraz art. 6 ust. 2, narusza art. 3 ust. 1 i 6, art. 15 ust. 1,
art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 18 rozporzadzenia (WE)
nr 882/2004,

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja uwaza, ze rozpatrywany dekret ministerialny dotyczacy
urzedowych kontroli przywozu zboz jest niezgodny z pewnymi
konkretnymi przepisami rozporzadzenia (WE) nr 882/2004.
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Grecki dekret ministerialny przewiduje w szczegdlnosci ogdlne
zasady dotyczace czgstotliwosci kontroli ladunkéw pasz i
zywnoéci niepochodzacych od zwierzat, przywozonych =z
panstw trzecich, ktdre nie nadaja kontroli fizycznej przeprowa-
dzanej przez wlasciwe wladze stopnia elastycznosci i zréznico-
wania niezbednego dla wdrozenia systemu przewidzianego w
art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004.

Ponadto, ustanawia on ogdlne zasady dotyczace urzedowego
zatrzymania tych fadunkéw, ktére przewiduje objecie kontrolg
urzegdowy fadunkéw takze w przypadku kontroli rutynowej. To
niezréznicowane objecie ladunkéw kontrola urzedowa przy
braku podejrzenia lub watpliwosci co do niezgodnosci z
prawem jest sprzeczne z art. 18 rozporzadzenia (WE)
nr 882/2004. Ponadto, dekret ministerialny zezwala na zwol-
nienie wszystkich partii fadunku z uplywem terminu siedmiu
dni roboczych, nawet w przypadku podejrzenia lub watpliwosci
co do niezgodnosci z prawem, co réwniez jest sprzeczne z
art. 18 tego rozporzadzenia.

Dekret ministerialny przewiduje szczeglne przepisy dotyczgce
kontroli przesylek z krajow trzecich w celu wykrycia niedozwo-
lonych organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Kontrole te
musza by¢ wykonywane z czestotliwoscia 50 % dla fadunkow
pszenicy i 100 % dla fadunkéw kukurydzy. Komisja uwaza, ze
progi te s3 szczegblnie wysokie i nie s3 zgodne z systemem
ustanowionym na mocy rozporzadzenia (WE) nr 882/2004, w
szczeg6lnosci jego art. 16 ust. 1 i 2, jako ze wynikaja z blednej
oceny ryzyka i braku zréznicowania.

Dekret stanowi, ze kontrole fadunkéw kukurydzy z Bulgarii i
Rumunii, w celu sprawdzenia obecnosci niedozwolonych orga-
nizméw zmodyfikowanych genetycznie, s3 dokonywane z czgs-
totliwoscig 100 %. Komisja uwaza, ze kontrole o takiej czestot-
liwoSci s3 sprzeczne z przepisami rozporzadzenia (WE) nr
882/2004, ktére stanowi, ze kontrole tadunkéw z innych
panstw czlonkowskich musza by¢ oparte na ryzyku oraz zostaé
przeprowadzone w sposéb niedyskryminacyjny i proporcjo-
nalny.

Republika Grecka nie przedstawila wystarczajacych informagji i
wyjasnien uzasadniajacych przyjecie wyzej wymienionych prze-
piséw dekretu ministerialnego w sprawie urzgdowych kontroli
przywozu zboz z krajow trzecich i innych panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

9 grudnia 2009 r. w sprawie T-484/08 Longevity Health

Products, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

druga strona postepowania przed Izbg Odwolawczy

OHIM: Merck KGaA, wniesione w dniu 12 lutego 2010 r.
przez Longevity Health Products, Inc.

(Sprawa C-84/10 P)
(2010/C 100/44)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Longevity Health Products, Inc. (przedstawi-
ciel: adwokat J. Korab)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Merck KGaA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie odwolania sp6tki Longevity Health Products, Inc. za
dopuszczalne;

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 19 grudnia 2009 r. w
sprawie T-484/08 oraz

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sad oddala-
jacego skarge wnoszacej odwolanie majaca na celu stwierdzenie
niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
28 sierpnia 2008 r., na mocy ktérej odmoéwiono rejestracji
stownego znaku towarowego ,Kids Vits”. W swym wyroku
Sad utrzymal w mocy decyzje Izby Odwolawczej, zgodnie z
ktora istnialo prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad
przez pomylenie z wcze$niejszym stownym wspdélnotowym
znakiem towarowym ,VITS4KIDS".

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podnosi zarzuty dotyczace
uchybienia proceduralnego oraz naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 40/94").



