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W ramach zarzutu trzeciego skarzace podnosza wreszcie, ze
Komisja naruszyla art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003
w zwigzku z wytycznymi w sprawie metody ustalania grzy-
wien (%) przez to, Ze nie obnizyla wystarczajgco nalozonych
na skarzace grzywien. Skarzgce twierdzg, iz Komisja powinna
byla w wigkszym stopniu uwzgledni¢ niewspéimiernie dlugi
czas trwania postgpowania oraz wspélprace skarzacych w
ramach komunikatu w sprawie wspolpracy (). Ponadto przy
obnizaniu wysokosci grzywny uwzgledni¢ nalezalo takze
aktywna wspolprace skarzgcych wykraczajacg poza zakres prze-
widziany w komunikacie w sprawie wspolpracy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

(®) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U.
2006, C 210, s. 2).

(}) Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45,
s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2010 r. — Alibaba
Group przeciwko OHIM — allpay.net (ALIPAY)

(Sprawa T-26/10)
(2010/C 100/69)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alibaba Group Holding Limited (Wielki Kajman,
Kajmany) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla  rowniez:
allpay.net.Limited (Hereford, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 listopada 2009 r. w
sprawie R 1790/2008-1 w zakresie, w jakim odwolanie
zostalo oddalone;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LALIPAY” dla towaréw i ustug z klas 9, 35, 36, 38 i 42

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
allpay.net.Limited

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy ,ALLPAY” dla towaréw i ustug z
klas 9, 36, 40 i 42; zarejestrowany w Zjednoczonym Krolestwie
stowny znak towarowy ,ALLPAY.NET” dla towaréw i ustug z
klas 9, 16, 36, 38 i 42; zarejestrowana w Zjednoczonym Krole-
stwie seria stownych znakéw towarowych zawierajacych stowo
LALLPAY” dla towar6éw i ustug z klas 9, 36, 40 i 42; niezareje-
strowane wczesniejsze znaki towarowe lub oznaczenia zawiera-
jace stowo ,ALLPAY” uzywane w obrocie w Zjednoczonym
Krolestwie

Decyzia Wydziatu  Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu dla
wszystkich spornych towaréw i ustug

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009) ze wzgledu na bledne ustalenie przez Izb¢ Odwo-
fawcza, ze w przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych
istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2010 r. —
AC-Treuvhand przeciwko Komisji

(Sprawa T-27/10)
(2010/C 100/70)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: AC-Treuhand AG (Ziirich, Szwajcaria) (przedsta-
wiciele: adwokaci C. Steinle i I. Hermeneit)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2009) 8682
wersja ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. (sprawa
COMP[38.589 — stabilizatory termiczne) w zakresie, w
jakim dotyczy ona skarzacej;

— positkowo, odpowiednie obnizenie wysokoSci grzywien
natozonych na skarzaca w art. 2 pkt 17 i 38 decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2009) 8682 wersja
ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. w sprawie
COMP/38.589 — stabilizatory termiczne. W zaskarzonej
decyzji na skarzacy i inne przedsigbiorstwa nalozono grzywny
za naruszenie art. 81 WE oraz — od dnia 1 stycznia 1994 r. —
art. 53 porozumienia EOG. Wedlug Komisji skarzaca byla
strong szeregu porozumien badZz stosowala uzgodnione prak-
tyki w sektorze stabilizatoréw cynowych oraz w sektorze ESBO/
estrow na terenie EOG. Wspomniane porozumienia i uzgod-
nione praktyki mialy polega¢ na ustalaniu cen, podziale rynkéw
w drodze ustalania limitéw dostaw, podziale i przydzielaniu
klientéw, a takze wymianie poufnych informacji gospodarczych,
a w szczeg6lnosci informacji o klientach, wielkosci produkgji i
dostaw.

W uzasadnieniu skargi skarzgca podnosi dziewigé¢ zarzutow.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, Ze Komisja blednie
zalozyla, iz kartel w sektorze stabilizatoréw cynowych istniat do
dnia 21 marca 2000 r., za§ w sektorze ESBO/estréw — do dnia
26 wrzeSnia 2000 r. Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, Ze
dzialalno¢ kartelu dobiegla kofica juz w polowie 1999 r.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze prawo
Komisji do nalozenia grzywny uleglo przedawnieniu. Twierdzi
ona, ze bezwzgledny termin przedawnienia wynoszacy 10 lat
uplyngl w polowie 1999 r. Ponadto podczas postepowan
prowadzonych w sprawach polgczonych T-125/03 i T-253/03
Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji
bieg przedawnienia nie ulegt zawieszeniu.

Po trzecie skarzaca podnosi, ze naruszono art. 81 WE oraz
zasade legalnoSci, bowiem skarzagca — jako przedsigbiorstwo
Swiadczace uslugi w zakresie doradztwa — nie moze zostal
objeta sankcjami za naruszenie art. 81 WE. Skarzaca podnosi
w tym wzgledzie, Ze jej postgpowanie nie jest wymienione w
treSci tego postanowienia oraz zZe w czasie popelnienia czynu
nie mogla ona w kazdym razie przewidzie¢, zZe zastosowana
zostanie tego rodzaju wykladnia.

Positkowo, w ramach zarzutu czwartego, piatego i szdstego,
skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie obliczyta wysokosé
grzywny. W szczegdlnosci podnosi ona, ze mozna byto nalozyé
na nig jedynie grzywne w wysokosci symbolicznej, bowiem w
czasie popetnienia czynu nie dalo si¢ przewidzie¢ zastosowania
wykladni, zgodnie z ktéra art. 81 WE dotyczy takze przedsie-
biorstw $wiadczacych ustugi doradcze. Ponadto dopuszczono
si¢ naruszenia wytycznych w sprawie metody ustalania grzy-
wien (1), bowiem grzywna nie moze by¢ okreSlana w formie
ryczattu, lecz nalezy ja wymierzyé na podstawie wysokosci
honorariéw, jakie skarzaca pobrala za swe ustugi. Komisja naru-
szyta nadto dziesiecioprocentowy pulap przewidziany w art. 23
ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (), gdyz
popelnione zostalo tylko jedno naruszenie. Skarzaca podnosi
takze w tym wzgledzie, ze nalozone na nig grzywny zagrazaja
egzystencji jej przedsigbiorstwa oraz Zze pozostaja one w
sprzecznodci z sensem oraz celem istnienia tego pulapu.

W ramach trzech ostatnich zarzutéw skarzaca twierdzi, iz
dopuszczono si¢ uchybien proceduralnych. Podnosi ona, ze
naruszono zasade rozsadnego okresu trwania postgpowania
(zarzut siédmy), ze zbyt pézno poinformowano jg o toczacym
si¢ wobec niej dochodzeniu (zarzut dsmy) oraz ze zaskarzona
decyzja nie zostala jej prawidlowo doreczona (zarzut dziewiaty).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U.
2006, C 210, s. 2).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2010 r. —
Hairdreams przeciwko OHIM — Bartmann (MAGIC
LIGHT)

(Sprawa T-34/10)
(2010/C 100/71)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ,Hairdreams” HaarhandelsgmbH (Graz, Austria)
(przedstawiciel: adwokat G. Kresbach)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)



