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Skarzace twierdza, ze obcigzajac je odpowiedzialnoscig, Komisja
dopuscita si¢ szeregu naruszen prawa i popetnila szereg bledéw
co do stanu faktycznego. W uzasadnieniu swych zadan skarzace
podnoszg trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego podnosza one, iz prowadzac
dochodzenie dotyczgce zarzucanych naruszen w sektorach
stabilizatoréw cynowych i ESBO/estrow, Komisja naruszyla
zasad¢ staranno$ci administracji, zasad¢ zachowania rozsadnych
terminéw, a takze prawo do obrony. Zwloka w postgpowaniu
prowadzonym przez Komisj¢ nie stanowi zawieszenia biegu
przedawnienia zgodnie z art. 25 ust. 6 rozporzadzenia nr
1/2003. (') Ponadto skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla
ich prawo do obrony, nie umozliwiajagc im dostepu do wszyst-
kich zgromadzonych w aktach dokumentéw zawierajacych
okolicznosci fagodzace i obciazajace.

W ramach zarzutu drugiego skarzgce podnosza, ze Komisja nie
wykazala istnienia naruszen ani odpowiedzialnosci skarzacych
przez caly okres, w ktéorym — jak twierdzi — naruszenia te
trwaly. Positkowo skarzace utrzymuja, iz Komisja nie wykazala
istnienia naruszenia w odniesieniu do cz¢sci zarzucanego czasu
jego trwania, co powinno wplynaé na wymiar grzywny. Komisja
naruszyla dziesigcioletni termin przedawnienia przewidziany w
art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003, a wobec uplywu tego
terminu nie moze ona natozy¢ na skarzace zadnej grzywny.

Zarzut trzeci skarzacych ma charakter positkowy i ma
znaczenie jedynie w wypadku, gdyby Sad uznal, ze dzialania
Komisji skierowane przeciw skarzacym nie s3 objete przedaw-
nieniem lub Ze naruszenia, o ktérych mowa w zarzucie pierw-
szym, nie uzasadniajg stwierdzenia niewaznosci calej decyzji. Po
pierwsze Komisja blednie przypisala spétkom Pure Chemicals
Ltd i Akzo Nobel N.V. odpowiedzialno$¢ za postgpowanie
spotki Akcros J.V., gdyz to whasnie ona ponosi wylaczng odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie konkurencji. Po drugie dzialania
Komisji skierowane przeciwko Akzo Nobel Chemicals GmbH
i Akzo Nobel Chemicals B.V. s3 objete przedawnieniem w
odniesieniu do okresu poprzedzajacego istnienie przedsigbior-
stwa typu joint venture. Skarzace utrzymujg, iz Komisja
powinna byla obciazy¢ skarzace oraz (spotki skladajace si¢ na)
grupe Elementis indywidualng odpowiedzialnoscia w odnie-
sieniu do okresu dzialania przedsi¢biorstwa joint venture. Co
wigcej, przy obliczaniu wysoko$ci grzywien Komisja popelnita
blad polegajacy na tym, ze obrét przedsigbiorstwa joint venture
uwzgledniony zostal podwdjnie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).
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Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Herbert Meister (Muchamiel, Hiszpania)
Przedstawiciel: Rechtsanwalt H.-J. Zimmermann)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory);

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
wydanego w dniu 30 listopada 2009 r. w sprawie F-17/09
Meister przeciwko OHIM;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Odwolanie jest skierowane przeciwko postanowieniu Sagdu do
spraw Stuzby Publicznej wydanemu w dniu 30 listopada 2009
r. w sprawie F-17/09 Meister przeciwko OHIM i odrzucajacemu
skarge wnoszacego odwolanie jako oczywiscie niedopuszczalna.

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszacy odwolanie
podnosi, ze skarga w pierwszej instancji byla niezbedna,
poniewaz stan faktyczny, ktérego dotyczy, pozostaje w bezpo-
$rednim zwigzku merytorycznym z przedmiotem sporu dwéch
wezesniejszych postepowan w sprawach: F-138/06 i F-37/08,
polaczonych do wspélnego rozpoznania, ktére w momencie
wytoczenia skargi nie byly jeszcze rozstrzygniete. Wnoszacy
odwolanie argumentuje, Ze odrzucenie skargi w sprawie
F-17/09 na samym poczatku postgpowania, bez przeprowa-
dzenia rozprawy, narusza prawo do bycia wystuchanym usta-
nowione przez art. 6 EKPC. Ponadto wnoszacy odwolanie kwes-
tionuje fakt, iz Sad do spraw Stuzby Publicznej nie uwzglednit
wniosku wnoszacego odwolanie o zawieszenie postgpowania w
zwigzku z wniesieniem odwotania od orzeczenia wydanego w
sprawie F-37/08. W konicu podnosi on, ze analiza stanu
faktycznego dokonana przez Sad orzekajacy w  pierwszej
instancji jest niepelna i ze narusza prawo.



