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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Juan Palacios Serrano

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LAIR FORCE” (zgloszenie nr 5 016 704) dla towaréw z klasy 14

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
Strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,TIME FORCE” (zgloszenie
nr 395 657) dla towaréw z klas 14, 18 i 25 i inne cztery
graficzne wspélnotowe znaki towarowe zawierajace element
stowny ,TIME FORCE”: zgloszenie nr 398 776 dla towaréw z
klas 14,18 i 25, zgloszenie nr 3 112 133 dla towaréw z klas 3,
8,9, 14, 18, 25, 34, 35 i 37 oraz zgloszenia nr 1 998 375 i
2533 667 dla towaréw z klasy14

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i odda-
lenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) i art.
8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2010 r. — Riva Fire
przeciwko Komisji

(Sprawa T-83/10)
(2010/C 100/96)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Riva Fire SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w calosci, w przy-
padku gdy postepowanie wstepne wykaze, ze okolicznosci
faktyczne i prawne, na ktérych oparto sporng decyzje nie
zostaly przedstawione kolegium komisarzy w ramach
procesu legislacyjnego dotyczacego tej decyzji;

— w kazdym razie stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji, w
zakresie w jakim stwierdza ona, ze skarzaca uczestniczyla w
trwalym porozumieniu lub uzgodnionych praktykach doty-
czacych pretéw zbrojeniowych do betonu w sztabach lub na
szpuli, ktérych przedmiotem lub celem bylo ustalanie cen i
ograniczanie lub kontrola produkeji badz sprzedaz na
wspolnym rynku;

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji
Komisji w zakresie w jakim naklada ona na skarzaca
grzywne w wysokosci 26,9 miliona EUR.

Tytulem zarzutu ewentualnego:

— obnizenie kwoty grzywny w wysokosci 26,9 miliona EUR
nalozonej na skarzaca mocg art. 2 spornej decyzji oraz
ustalenie nowej kwoty grzywny.

A w kazdym razie,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji
Wspdlnot Europejskich C(2009) 7492 wersja ostateczna, z dnia
30 wrzesnia 2009 r., dotyczacej postepowania na podstawie art.
65 traktatu EWWIiS (sprawa COMP[37.956 — Prety zbroje-
niowe do betonu) uzupelnionej i zmienionej mocg decyzji
C(2009) 9912 wersja ostateczna, z dnia 8 grudnia 2009 r. W
uzasadnieniu skargi podnosi ona osiem zarzutéw niewaznosci
decyzji.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, ze Komisja nie
ma kompetencji, w zakresie stwierdzenia naruszenia art. 65 ust.
1 EWWIiS w odniesieniu do okolicznosci faktycznych wchodza-
cych w zakres zastosowania tego przepisu po wygasnieciu mocy
obowiazujacej traktatu EWWIS oraz zastosowania sankcji na
podstawie art. 7 ust. 1 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia WE
nr 1/2003 (Y), jako Ze przepisy te odnosza si¢ do naruszen
art. 81 i 82 WE (obecnie art. 101 i 102 TFUE).
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W ramach z drugiego zarzutu skarzaca twierdzi, Ze sporna
decyzji narusza art. 10 ust. 3 i 5 rozporzadzenia (EWG)
nr 17 () i art. 14 ust. 1i 3 rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz
nie wynika z tej decyzji by Komisja przeprowadzila rutynows
konsultuje w ramach komitetu konsultacyjnego, wymagang na
mocy ww. przepiséw, oraz ze 6w komitet otrzymal wszelkie
informacje niezbedne w celu dokonania doglebnej meryto-
rycznej oceny naruszenia zarzucanego przedsigbiorstwom,
bedacym adresatami decyzji.

W zarzucie trzecim skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art.
36 akapit pierwszy EWWIiS w zakresie w jakim odmawiajac
ujawnienia kryteriéw, jakimi postuzyla sie w celu ustalenia
wysoko$ci stosowanej grzywny ograniczyla mozliwo$¢ adre-
satow zarzutdw w zakresie przedstawienia swych uwag.

W zarzucie czwartym skarzaca zauwaza, ze sporna decyzji w
brzmieniu catkowicie zmienionym przez Komisj¢ narusza art.
10 i 11 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 (), jak
réwniez prawo do obrony zainteresowanych przedsigbiorstw,
poniewaz w nastgpstwie stwierdzenia niewaznosci pierwotnej
decyzji Komisji przez Sad, Komisja wydala ponownie sporng
decyzje, nie doreczajgc zainteresowanym przedsigbiorstwom
nowego zawiadomienia o przedstawianiu zarzutow.

W ramach zarzutu pigtego skarzaca powoluje si¢ na braki
uzasadnienia i jego wewngtrzng sprzeczno$¢ w zakresie w
jakim z jednej strony Komisja ogranicza do terytorium Repub-
liki Whoskiej wlasciwy rynek geograficzny, a z drugiej strony
utrzymuje, ze rzekome porozumienie moze oddzialywal na
handel wspdlnotowy dla celéw stosowania zasady lex mitioris.

W zarzucie széstym skarzgca podnosi, ze analiza Komisji przed-
stawiona w decyzji jest obarczona bledna ocena okolicznosci
faktycznych wynikajaca z blednego stosowania art. 65 EWWiS,
jesli chodzi o rozmaite aspekty zarzucanego naruszenia, a w
szczeg6lnosci o czgsci porozumienia dotyczace ustalenia ceny
wyjSciowej pretéw zbrojeniowych do betonu, ustalania sklad-
nika ceny zwigzanego z wigkszym przekrojem, jak réwniez
ograniczen lub kontroli produkeji badZ sprzedazy.

W zarzucie siddmym skarzaca twierdzi, ze sporna decyzja jest
bledna i niedostatecznie uzasadniona (réwniez z powodu braku
pouczenia) w zakresie w jakim naruszenie zostalo jej przypisane
w calosci.

W ramach zarzutu 6smego skarzgca powoluje si¢ na naruszenie
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 oraz obwiesz-

czenia Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien z 1996 r., a
takze wytycznych Komisji w zakresie ustalania wysokosci grzy-
wien z 1998 r.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz. U. L, z dnia 4.1.2003. s. 1)

(%) Rozporzadzenie Rady nr 17., pierwsze rozporzadzenie wprowadza-
jace w zycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.U. 13, s. 204)

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004
r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowan zgodnie
z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123, s. 18)

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2010 r. — Alfa Acciai
przeciwko Komisji

(Sprawa T-85/10)
(2010/C 100/97)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Alfa Acciai SpA (Brescia, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci D. Fosselard, S. Amoruso, L.Vitolo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2002) 7492 wersja osta-
teczna, z dnia 30 wrzesnia 2009 r. (sprawa COMP[37.956
— Prety zbrojeniowe do betonu), wydanej wskutek stwier-
dzenia przez Sad niewaznosci pierwotniej decyzji (zwanej
dalej ,decyzja”), zmienionej i uzupelnionej decyzja C(2009)
9912 wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2009 r. (zwana
dalej ,decyzja uzupelniajaca”), w zakresie w jakim stwierdza
ona naruszenie art. 65 traktatu EWWIiS przez Alfa Acciai
SpA 1 naklada na nig grzywne w kwocie 7,175 miliona
EUR;

tytulem zarzutu ewentualnego:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 przewidujacego sankcje
wobec skarzacej;

tytulem zarzutu ewentualnego powolanego w dalszej kolejnosci:
— zmniejszenie kwoty grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



