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Dania nie zaprzecza temu, ze nie wywigzala si¢ z obowigzkow
dotyczacych warunkow pozwolent dla istniejacych instalacji. Jest
wigc bezsporne, ze wszystkie dufiskie instalacje w liczbie o$miu
sa eksploatowane bez pozwolenia majacego za postawe prze-
pisy dyrektywy, a Dania naruszyla art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

() Dz.U. L 24, str. 8.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 19 listopada 2009 r. w sprawie

T-298/06 Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o.

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w

dniu 1 lutego 2010 r. przez Agencje Wydawnicza
Technopol sp. z o.o.

(Sprawa C-51/10 P)
(2010/C 113/25)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0.
(przedstawiciele: A. von Miihlendahl, H. Hartwig, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 listo-
pada 2009 r. w sprawie T-298/2006;

— przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoz-
nania;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwotanie podnosi, Ze Sad Pierwszej Instancji naru-
szyt art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 ('), poniewaz
przy ocenie zdolnoSci rejestracyjnej jej znaku towarowego
blednie zastosowal kryteria prawne.

Wnoszgca odwolanie podnosi réwniez, ze Sad Pierwszej
Instancji naruszyt art. 7 ust. 1 lit. ¢) lub art. 76 rozporzadzenia
nr 40/94, poniewaz nie wzigt w pelni pod uwage praktyki
OHIM w zakresie rejestracji znakow towarowych skladajacych
si¢ z liczb lub wskazéwki dotyczacej zawartosci danej publi-
kacji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

2 lutego 2010 r. — Land Hessen przeciwko Franz Miicksch
OHG, interwenient: Merck KG aA

(Sprawa C-53/10)
(2010/C 113/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Land Hessen
Strona pozwana: Franz Miicksch OHG

Interwenient: Merck KG aA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 1 dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9
grudnia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczenstwa
powaznych awarii zwiazanych z substancjami niebezpiecz-
nymi () ostatnio zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1137/2008 z dnia 22
pazdziernika 2008 r. (}) — zwanej dalej: ,dyrektywa Seveso
II” — nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zawarte w nim
obowiazki panstw czlonkowskich, w szczegdlnosci
obowigzek zapewnienia, ze ich polityka zagospodarowania
przestrzennego oraz procedury stuzace wprowadzaniu w
zycie tej polityki uwzgledniaja potrzebe utrzymania w dhuz-
szej perspektywie wilasciwych odleglosci pomigdzy zakla-
dami objetymi dyrektywg a obiektami uzytku publicznego,
skierowane s3 do organéw planistycznych decydujacych o
zagospodarowaniu obszaréw na podstawie rozwazenia istot-
nych wzgledéw publicznych i prywatnych, czy tez skiero-
wane sa one réwniez do organéw wydajacych pozwolenia
na budowe, ktére podejmuja decyzje zwiazane w przed-
miocie zgody na inwestycje na zabudowanym juz obszarze?



