
2) Jeśli art. 12 ust. 1 dyrektywy Seveso II skierowany jest 
również do organów wydających pozwolenia na budowę, 
które podejmują decyzje związane w przedmiocie zgody 
na inwestycję na zabudowanym już obszarze: 

Czy wymienione obowiązki obejmują także zakaz wydania 
pozwolenia na obiekt użytku publicznego, który — z 
punktu widzenia zasad obowiązujących w planowaniu — 
nie utrzymuje właściwych odległości od istniejącego 
zakładu, jeśli nie dalej lub nieznacznie dalej od tego zakładu 
znajdują się porównywalne obiekty użytku publicznego, gdy 
użytkownik nie musi w związku z nową inwestycją 
uwzględniać dodatkowych wymogów dla ograniczenia 
skutków awarii, a wymogi dotyczące zdrowia w miejscu 
zamieszkania i pracy są spełnione? 

3) Jeśli na to pytanie należy udzielić odpowiedzi przeczącej: 

Czy przepis ustawowy, który nakazuje wydanie pozwolenia 
na lokalizację obiektu użytku publicznego w warunkach 
opisanych w poprzednim pytaniu, w wystarczającym 
stopniu uwzględnia wymóg utrzymywania właściwych odle­
głości? 

( 1 ) Dz.U. 1997 L 10 r., s. 13 
( 2 ) Dz.U. L 311, s. 1 
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Strona skarżąca: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o. 
(Przedstawiciel D. Rzążewska, pełnomocnik) 
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Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

— unieważnienie wyroku Sądu Pierwszej Instancji z dnia 19 
listopada 2009 r. w sprawach połączonych od T-64/07 do 
T-66/07; 

— przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sąd; 

— obciążenie Urzędu kosztami postępowania przed Trybu­
nałem. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżąca zarzuca Sądowi Pierwszej Instancji naruszenie Artykuł 
7 (1) (c) RWZT ( 1 ) przez zastosowanie błędnych kryteriów 
prawnych przy ustaleniu, że znaki towarowe należące do 
skarżącej nie nadają się do rejestracji. 

Skarżąca ponadto zarzuca Sądowi Pierwszej Instancji naruszenie 
Artykułu 7 (1) (c) RWZT lub Artykułu 76 RWZT, lub obu tych 
przepisów, przez nie wzięcie należycie pod uwagę praktyki 
Urzędu dotyczącej rejestracji oznaczeń składających się z cyfr 
lub wskazujących na treść publikacji. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w 
sprawie wspólnotowego znaku towarowego; Polskie wydanie 
specjalne: Rozdział 17 Tom 01 P. 146 — 180; zastąpione przez 
Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Wersja ujednolicona) 
Dz. U. L 78 z 24.3.2009, str. 1 
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