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— nie przyjmujac i nie stosujac odpowiednich $rodkéw
ochronnych, takich jak system ochrony, dzigki ktéremu
unika si¢ pogorszenia stanu siedlisk i znacznego niepo-
kojenia gatunkéw i ktéry zapewnia ochrong¢ prawng
specjalnych obszaréw ochrony odpowiadajacych znajdu-
jacym si¢ na terytorium hiszpanskim terenom, o ktérych
mowa w decyzji 2002/11/WE, zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2
dyrektywy 92/43/EWG,

— nie wywigzalo si¢ ze zobowigzan cigzacych na nim na
podstawie art. 4 ust. 4 oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
92[43[EWG;

— obcigzenie Kroélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja stoi na stanowisku, ze Krélestwo Hiszpanii, w zakresie
dotyczacym w znajdujacych sie w makaronezyjskim regionie
biogeograficznym specjalnych obszaréw ochrony odpowiadaja-
cych terenom majgcym znaczenie dla Wspélnoty okreslonym w
decyzji 2002/11/WE, uchybito:

— zobowigzaniu do ustalenia priorytetowych dzialan w
zakresie ochrony, zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy
92[43[EWG;

— zobowigzaniu do przyjecia i stosowania odpowiednich
srodkéw ochronnych, takich jak system ochrony, dzigki
ktéremu unika si¢ pogorszenia stanu siedlisk i znacznego
niepokojenia gatunkéw i ktéry zapewnia ochrong prawna
specjalnych obszaréw ochrony, zgodnie z art. 6 ust. 1 1 2
dyrektywy 92/43[EWG.

() Decyzja Komisji z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie przyjecia
wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty w makaronezyj-
skim regionie biogeograficznym na mocy dyrektywy Rady
92/43[EWG (Dz. U. 2002 L 5, s. 16).

(%) Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206, s. 7).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspélnotowe, w szczegblnosci zasada swobody
$wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49-55 WE (obecnie art.
56-62 TFUE) sprzeciwia si¢ przepisom krajowym, na
podstawie ktdrych osoba majaca miejsce zamieszkania lub
siedzib¢ w Niderlandach, ktéra uzytkuje w Niderlandach
pojazd zarejestrowany i wynajety w innym panstwie czton-
kowskim, przy pierwszym uzyciu tego pojazdu na drogach
niderlandzkich jest zobowiazana do uiszczenia podatku,
przy czym podatek jest najpierw pobierany w pelnej wyso-
kosci, a pdzniej, po zakoniczeniu uzytkowania drég nider-
landzkich jest zwracana nadplacona czg$¢ podatku bez
odsetek, przez co kwota nalezna i uiszczona per saldo
odpowiada okresowi uzytkowania w Niderlandach?

2) Czy wspomniane przepisy, jezeli nalezy je uznaé za ograni-
czenie zasady swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu art.
49-55 WE (obecnie art. 56-62 TFUE), mogg by¢ uzasad-
nione poprzez roéwne traktowanie wszystkich pojazdéw
znajdujacych si¢ w Niderlandach, jak i (zwigzane z réwnym
traktowaniem i z niego wynikajace) unikanie naduzycia lub
odwrotnej dyskryminacji zaréwno krajowych podmiotéw
wynajmujacych jak i ich klientow, poniewaz takze w przy-
padku wynajmu krajowego nalezy z géry zaplaci¢ podatek
w pelnej wysokosci?



