1.5.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 113/55
tytutem  dalszego  Zzadania  ewentualnego  obcigzenie Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2010 r. — Lehning
wnoszacej o uniewaznienie kosztami postgpowania w Entreprise przeciwko OHIM — Certmedica International

sprawie uniewaznienia w zakresie, w jakim znak towarowy
,L112” (EU 002349728) zostal uniewazniony dla towaréw:
Jpreparaty farmaceutyczne; suplementy diety do celéw lecz-
niczych” (30 %).

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Wspdlnotowy znak towarowy nr
2349 728 dla towardéw z klas 5 i 29

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Lehning Entreprise SARL

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Zarejestrowany we Francji stowny znak towarowy
,L.114” (nr 1312 700), przy czym wniosek o uniewaznienie
dotyczyl okreslonych towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie i czeSciowe uniewaznienie zakwestionowanego
wspolnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Czgsciowe uwzglednienie odwotlania
strony skarzacej

Podniesione zarzuty:

— nieprzedstawienie przez wnoszacg o uniewaznienie dowodu
uzywania francuskiego znaku towarowego ,L.114";

— brak podobiefistwa miedzy poréwnywanymi towarami z
klasy 5;

— dokonanie przez Izb¢ Odwolawcza blednej pod wzgledem
prawnym oceny podobiefistwa oznaczen.

(L112)
(Sprawa T-78/10)
(2010/C 113/86)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Lehning Entreprise (Sainte-Barbe, Francja)
(przedstawiciel: adwokat P. Demoly)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Certme-
dica International GmbH

Zadania strony skarzgcej

— wobec podobiefistwa oznaczen i towardw istnieje prawdo-
podobiefistwo wprowadzenia w blad w przypadku spornych
znakéw towarowych L.114 i L112 w odniesieniu do ogétu
towaréw z klasy 5 wskazanych w ich rejestracji. W konsek-
wencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ wydanej decyzji w
zakresie w jakim oddalono w niej wniosek strony skarzgcej
o uniewaznienie w odniesieniu do nastgpujacych towardw:
,preparaty  higieniczne” i ,dietetyczne  koncentraty
spozywcze na bazie skorupiakow (jak chitosan)”, a w pozos-
talym zakresie utrzymac ja w mocy.

— wreszcie, majac na wzgledzie okolicznosci sprawy, wyjat-
kowo niestuszne byloby pozostawienie po stronie skarzacej
niepodlegajacych zwrotowi kosztéw, jakie musiata ponies¢
w zwigzku tym oczywiscie pozbawionym podstawy poste-
powaniem. Skarzaca domaga si¢ zatem zasadzenia od spotki
Certmedica International GmbH na swojg rzecz kosztéw
postepowania poniesionych przez skarzaca, poczynajac od
sprzeciwu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: ,L112” dla towaréw z klas 5 i 29
(wspdlnotowy znak towarowy nr 2 349 728)

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Certmedica Interna-
tional GmbH
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Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: skarzaca

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: krajowy znak towarowy ,L.114” zarejestrowany we
Frangji dla towaréw z klasy 5 (ar 1 312 700)

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: czgSciowe uwzglednienie wniosku
o uniewaznienie znaku towarowego dla towaréw z klasy 5

Decyzja Izby Odwolawczej: czesciowe uwzglednienie odwolania
wniesionego przez Certmedica International

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8, art. 52 i art. 53 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego polegajace na istnieniu prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad w przypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych w odniesieniu do towaréw ,preparaty
higieniczne” i ,dietetyczne koncentraty spozywcze na bazie
skorupiakéw (jak chitosan)”

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2010 r. — COLT
Télécommunications France przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa T-79/10)
(2010/C 113/87)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: COLT Télécommunications France SAS (Paryz,
Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Debroux)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— nakazanie przekazania przez Komisj¢ w ramach $rodkow
organizacji postgpowania i Srodkéw dowodowych, o
ktérych mowa w art. 49, 64 1 65 regulaminu postgpowania
Sadu, niektérych dokumentéw wymienionych w  decyzji
Komisji C(2009) 7426 wersja ostateczna (pomoc panstwa
N 331/2008 — Frangja);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim uznaje
ona, ze ,zgloszony Srodek nie stanowi pomocy w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 traktatu”;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzgca zada stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
C(2009) 7426 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2009 r.
uznajacej, ze rekompensata kosztow S$wiadczenia ustugi
publicznej w wysokosci 59 milionéw EUR, przyznana przez
wladze francuskie na rzecz konsorcjum majacego na celu
budowe i obstuge ultraszerokopasmowej sieci facznosci elektro-
nicznej (projekt THD 92) w departamencie Hauts—de-Seine, nie
stanowi pomocy panstwa.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi jeden zarzut doty-
czacy braku wszczecia przez Komisje formalnego postepowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zarzut ten sklada
si¢ z siedmiu czesci.

— czg$¢ pierwsza zarzutu oparta jest na twierdzeniu, ze wyjat-
kowo dlugi czas przygotowania decyzji (15 miesigcy)
$wiadczy sam w sobie o zlozonosci zagadnienia i potrzebie
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego;

— w czedci drugiej zarzutu skarzaca podnosi, iz na podstawie
kalendarza rozwoju sieci w dwoch etapach  Komisja
powinna wyciagna¢ wniosek, Ze przynajmniej pierwszy
etap rozwoju sieci, skupionej na obszarach o duzym zagesz-
czeniu i wysokiej rentownosci, nie wymaga subwengji
publicznej;

— czg$¢ trzecia zarzutu opiera si¢ na wykazaniu, ze metodo-
logia przyjeta w decyzji w celu okreslenia rzekomych
obszaréw nierentownych zastuguje na krytyke i jest
sprzeczna z ustaleniami ARCEP, francuskiego regulatora
sektorowego; te sprzecznoSci i bledy metodologiczne
powinny byly doprowadzi¢ do wszczecia etapu szczegdlo-
wego postepowania wyjasniajacego;



