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— zarzut naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz, w
ramach ktdrego skarzaca twierdzi, ze catkowita kwota refun-
dacji dotyczaca zakonczonego juz roku gospodarczego w
sektorze cukru zostala zmieniona z mocg wsteczng dopiero
w rozporzgdzeniu nr 1193/2009.

—

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listopada
2009 r. dokonujace sprostowania rozporzadzen (WE) nr
1762/2003, (WE) nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr
164/2007 oraz ustalajace wysoko$¢ oplat produkeyjnych dla sektora
cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i
2005/2006 (Dz.U. L 321, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2010 — Polska
przeciwko Komisji

(Sprawa T-101/10)
(2010/C 113/101)

Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona  skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: M.
Szpunar, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewaznodci artykulu 3 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listopada 2009 r. dokonuja-
cego sprostowania rozporzadzen (WE) nr 1762/2003, (WE)
nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007
oraz ustalajacego wysokos¢ oplat produkcyjnych dla sektora
cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 i 2005/2006 ('), w czgsci nadajacej nowe
brzmienie artykutowi 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1686/2005 z dnia 14 pazdziernika 2005 r. ustalajacego
kwoty oplat produkcyjnych oraz wspélczynnik dodatkowej
oplaty w sektorze cukru na rok gospodarczy 2004/2005 (%);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wskazuje, ze zaskarzony $rodek wprowadzit zréznico-
wanie wspétczynnika dodatkowej oplaty produkcyjnej w
sektorze cukru na rok gospodarczy 2004/2005 w ten sposéb,
ze wspolczynnik ten zostal ustalony w wysokosci 0,25466 dla
nowych panstw czlonkowskich, natomiast w wysokosci
0,14911 dla panstw Wspdlnoty Pietnastu.

Skarzaca podnosi przeciwko zaskarzonemu Srodkowi nastepu-
jace zarzuty:

Po pierwsze, skarzgca podnosi zarzut braku kompetengji
Komisji i naruszenia artykulu 16 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/2001 (%), ktére upowazniato Komisje do ustalenia
wylacznie jednego wspdlczynnika o jednakowej wysokosci dla
calej Unii. Skarzaca wskazuje, ze rozne wersje jezykowe prze-
piséw rozporzadzenia (WE) nr 1260/2001 s3 w tej mierze
idealnie zgodne i jednoznaczne. Dodatkowo skarzaca utrzy-
muje, ze zasady wspélnej organizacji rynkéw w sektorze
cukru nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dla odstgpstwa od
jezykowej wykladni przepisow rozporzadzenia (WE) nr
1260/2001, a nawet dodatkowo wykluczaja takie odstepstwo.
Zdaniem skarzacej jednolity wspélczynnik stanowil bowiem
istotny instrument realizacji zasad wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru.

Po drugie, skarzaca podnosi zarzut naruszenia zasady natych-
miastowego i pelnego przejecia dorobku wspdlnotowego przez
nowe panstwa czlonkowskie. W opinii skarzacej zaskarzony
Srodek jest de facto Srodkiem przejsciowym, ktéry nie ma
podstaw w Akcie Przystgpienia z 2003 r. i aktach wydanych
na jego podstawie. Skarzaca przywoluje w tym zakresie art. 2
Aktu Przystapienia stanowigcy podstawe do przyjecia w pelni
przez Rzeczpospolita Polska wszystkich praw i obowiazkow
wynikajacych z czlonkostwa, a wiec réwniez, wedlug skarzacej,
prawa do korzystania z nadplat i obowigzek pokrywania strat
na rynku cukru, powstalych w poprzedzajacych latach gospo-
darczych.

Po trzecie, skarzaca podnosi zarzut naruszenia zasady niedys-
kryminacji. Wedlug skarzacej jedynym kryterium dla zréznico-
wania wspolczynnika jest data przystapienia panstw czlonkow-
skich do Unii Europejskiej. Utrzymuje ona, ze przystapienie
nowych panstw cztonkowskich nie moze by¢, samo w sobie,
obiektywnym kryterium, ktére mogloby usprawiedliwia¢ wpro-
wadzone zréznicowanie, poniewaz konsekwencje przystapienia
zostaly wyczerpujaco uregulowane w Akcie Przystapienia i
aktach wydanych na jego podstawie.

Po czwarte, skarzaca podnosi zarzut naruszenia zasady solidar-
nosci. Skarzaca wskazuje, ze zasada solidarno$ci producentéw
stanowi podstawowa zasad¢ wspdlnej organizacji rynkéw w
sektorze cukru i oznacza, ze koszty finansowania tego rynku
sa ponoszone fgcznie przez wszystkich producentéw, a neutral-
no$¢ finansowa jest osiggana nie na poziomie poszczegélnych
panstw cztonkowskich, lecz na poziomie calej Unii, wedlug
obiektywnych kryteridéw. Zrdznicowanie wspdlczynnika w
odniesieniu do poszczegdlnych panstw czlonkowskich oznacza,
wedlug skarzacej, arbitralne, nieproporcjonalne i niesolidarne
roztozenie kosztéw finansowania rynku cukru.
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Po piate, skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 253 WE
(obecnie art. 296 drugi akapit TFUE) poprzez niewystarczajace
uzasadnienie zaskarzonego Srodka. W opinii skarzacej, Komisja
nie okreslifa okolicznosci, ktére uzasadnialy zréznicowanie
wspolczynnika, ani tez celéw, jakim miatoby stuzy¢ zréznico-
wanie wspotczynnika.

() Dz. Urz. UE L 321 z 8.12.2009, str. 1

(®) Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1686/2005 z dnia 14 pazdziernika
2005 r. ustalajgce kwoty oplat produkcyjnych oraz wspétezynnik
dodatkowej oplaty w sektorze cukru na rok gospodarczy
2004/2005, (Dz.U. L 271 z 15.10.2005, str. 12)

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001
r. w sprawie wspodlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L
178 z 30.6.2001, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2010 r. — Siidzucker i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-102/10)
(2010/C 113/102)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca:  Siidzucker AG  Mannheim/Ochsenfurt
(Mannheim, Niemcy), AGRANA Zucker GmbH (Wieden,
Austria), Siidzucker Polska S.A. (Wroctaw, Polska), Raffinerie
Tirlemontoise SA (Bruksela, Belgia), Saint Louis Sucre SA (Paryz,
Francja) (Przedstawiciele: adwokaci H.-J. PriefS i B. Sachs)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1193/2009 z dnia 3 listopada 2009 r. dokonujgcego spros-
towania rozporzadzen (WE) nr 1762/2003, (WE) nr
1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007
oraz ustalajacego wysoko$¢ oplat produkcyjnych dla sektora
cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 i 2005/2006;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzace podnoszg szereg zarzutéw.

Po pierwsze skarzace podnosza zarzut naruszenia art. 233 WE
(analogicznie art. 266 TFUE), twierdzgc, ze Komisja nie zasto-
sowala wymogéw okreslonych w wyroku Trybunatu z dnia 8

maja 2008 r. w sprawach polaczonych C-5/06 i od C-23/06 do
C-36/06, Zb. Orz. s. I-3231. W wyroku tym Trybunal wskazal,
w jaki spos6b okresla¢ nalezy parametry ,nadwyzki przezna-
czonej na wywoz” i Jfacznej ilosci zobowigzan dotyczacych
wywozu” przy obliczaniu wysokosci oplat produkcyjnych w
sektorze cukru dla lat gospodarczych od 2002/2003 do
2005/2006. Skarzace stoja na stanowisku, ze w zaskarzonym
rozporzqdzeniu Komisja zmienita takze trzeci parametr, a
mianowicie ,.catkowita kwote refundacji”’, mimo ze jej obliczanie
nie stanowito przedmiotu postgpowania w sprawie Zuckerfabrik
Jitlich.

W ramach zarzutu drugiego skarzace podnosza, ze Komisja
naruszyla art. 15 wust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr
1260/2001 (Y), a takze wypaczyla sens oraz cel tego rozporza-
dzenia. W tym wzgledzie utrzymuja one w szczeglnosci, ze w
ramach calkowitej kwoty refundacji Komisja uwzglednita refun-
dacje wywozowe, ktére nie byly przedmiotem roszczen ani nie
zostaly wyplacone. Ponadto zryczaltowanie miesigcznych wiel-
kosci wywozu doprowadzito do powstania niescistosci w obli-
czeniach. Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze w sprawie
Zuckerfabrik Jilich Trybunal zabronil ustalania a priori catko-
witej straty na kwote wyzsza od wydatkéw zwigzanych z refun-
dacjami.

Po trzecie skarzace zarzucaja naruszenie zasady niedzialania
prawa wstecz, twierdzac, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu
Komisja zmienila catkowita kwote refundacji z mocg wsteczna.

Po czwarte skarzace podnoszg zarzut naruszenia obowigzku
uzasadnienia wynikajacego z art. 253 WE (art. 296 ust. 2
TFUE), twierdzgc, ze zaskarzone rozporzadzenie Komisja
uzasadnila zastosowaniem wyroku w sprawie Zuckerfabrik
Jilich, jednakze — wedlug skarzacej — nie uwzglednila ona
wymog6w sformulowanych w tym wyroku.

W czgdci skargi zatytulowanej ,Inne naruszenia prawa” skarzace
podnosza wreszcie, ze w dniu 3 listopada 2009 r. Komisja nie
posiadala juz kompetencji do przyjecia rozporzadzenia w
sprawie oplat produkcyjnych w sektorze cukru w odniesieniu
do lat gospodarczych od 2002/2003 do 2005/2006, gdyz w
chwili wydania tego rozporzadzenia nie obowigzywalo juz
wskazane przez Komisje jako podstawa prawna rozporzadzenie
nr 1260/2001. Skarzace twierdza nadto, ze Komisja naruszyla
art. 37 ust. 2 WE, gdyz zgodnie z tym przepisem do przyjecia
zaskarzonego rozporzadzenia nalezalo wybra¢ inng procedure.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001
r. w sprawie wsp6lnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Zb.Orz.
L 178, s. 1).



