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oraz wniosek o zmiang zakresu zobowigzan, od wykonania
ktérych Komisja uzaleznila w decyzji C(2009) 1961 z dnia
12 marca 2009 r. uznanie za zgodng ze wspSlnym rynkiem
transakcji, w ramach ktérej skarzaca uzyska kontrole nad calo-
$cig holdingu CIBA Holding AG (zwanego dalej ,Ciba”).

W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci strona
skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

Po pierwsze twierdzi ona, Ze odrzucajagc zaproponowanego
nabywce pozwana naruszyla art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr
139/2004 (), pkt 418 i 419 decyzji zatwierdzajacej przejecie
Ciba przez BASF, pkt 4 lit. a) i b), pkt 13, 14 i 34 zalgczonej
do wskazanej decyzji listy zobowigzan, zalacznik B do tej listy,
a takze pkt 31, 48, 73 i 102 obwieszczenia w sprawie §rodkow
zaradczych (2).

W szczegblnoéci skarzgca podnosi, ze pozwana odrzucila
proponowanego nabywce, opierajac si¢ na blednych ustaleniach
faktycznych, oraz popehita oczywisty blad w ocenie bodzcow
zachecajacych Roquette Fréres do utrzymania i rozwoju Dives-
tment Business. Ponadto skarzaca twierdzi, ze pozwana oparla
si¢ na blednych ustaleniach faktycznych oraz popehila oczy-
wisty blad w ocenie wniosku skarzgcej o zmiang zobowigzan na
podstawie klauzuli przewidujacej mozliwos¢ rewizji ich tresci.

Po drugie skarzaca utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji naru-
szono zasad¢ proporcjonalnosci, gdyz — jak twierdzi — odrzu-
cenie jej propozycji nie bylo konieczne do osiagnigcia celu
zobowigzan, jakim jest zapobiezenie powstaniu badZ wzmoc-
nieniu pozycji dominujacej.

Po trzecie skarzaca podnosi, ze pozwana naruszyla zasade
dobrej administracji oraz art. 296 TFUE, gdyz nie wystuchata
skarzacej przed wydaniem decyzji oraz nie przedstawila wystar-
czajacego uzasadnienia zaskarzonego aktu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie WE
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw), Dz.U. 2004, L 24, s. 1.

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004
r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w
sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz.U. 2004, L 133,
s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2010 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-106/10)
(2010/C 113/105)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Hiszpania (przedstawiciel: M. Mufioz Pérez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji C(2009) 10136 wersja
ostateczna z dnia 18 grudnia 2009 r. dotyczacej zastoso-
wania korekt finansowych w odniesieniu do Sekcji Orien-
tacji EFOGR w czg$ci odpowiadajacej programowi inicjatywy
wspolnotowej CCI 2000 ES.06.0.PC.003 (Hiszpania —
Leader+Aragonia), oraz

— obcigzenie pozwanej instytucji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy zaskarzonej decyzji Komisja zastosowala, w odnie-
sieniu do wydatkéw objetych przez wladze hiszparnskie wnio-
skiem do dnia 4 czerwca 2008 r., korekte finansowg netto w
wysokosci 2 %, co powoduje zmniejszenie o 652 674,70 EUR
pomocy z Sekgji Orientacji EFOGR przeznaczonej na wydatki w
ramach wyzej wymienionego programu, przyznanej zgodnie z
decyzja Komisji C(2001) 2067 z dnia 31 lipca 2001 r.

Krélestwo Hiszpanii podnosi dwa zarzuty, ze wzgledu na ktore
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji:

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia polegajacego na niewla-
§ciwym zastosowaniu art. 39 rozporzadzenia (WE) nr
1260/1999 () z uwagi na to, iz rzekome nieprawidlowosci,
ktére uzasadniajg zastosowanie przez Komisje korekty finan-
sowej, nie stanowig w rzeczywistoci naruszenia art. 4 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 438/2001 (?), a to ze wzgledu na to, ze z
ustanowionego w tym przepisie wymogu tego, iz protokdt
kontroli na miejscu powinien stwierdza¢ stan wykonanych
prac, nie wynika koniecznie, Ze protokdt ten powinien zawieral
wykaz przeprowadzonych kontroli w przypadku, gdy z latwo-
$cig mozna o nich uzyska¢ informacje.
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Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci usta-
nowionej w samym art. 39 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1260/1999 w zwiazku z wytycznymi dotyczacymi zasad, kryte-
riéw oraz klucza podziatu stosowanego przez sluzby Komisji
przy ustalaniu korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 39
ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1260/1999 (3). Naruszenie to
dotyczy, po pierwsze, dokonania korekty w wysokosci 2 %
wydatkéw, podczas gdy z danych udostgpnionych Komisji
przez wihadze hiszpanskie wynikalo, ze ryzyko ponoszone
przez Fundusz bylo znacznie nizsze. Po drugie, polega ono
na przedluzeniu okresu, ktérego dotyczy korekta i na objeciu
nig wydatkéw objetych wnioskiem nie tylko do konca badanego
przez Komisj¢ okresu (17 grudnia 2004 r), lecz do dnia
dwustronnego spotkania (4 czerwca 2008 r.).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999
r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych
(Dz.U. L 161 z 26.6.1999, s. 1).

(3 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r.
ustanawiajace szczeg6towe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1260/1999 dotyczgcego zarzadzania i systeméw kontroli
pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych (Dz.U. L 63 z
3.3.2001, s. 21).

(%) Pismo C(2001) 476 z dnia 2 marca 2001 r.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2010 r. — Portugalia
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-111/10)
(2010/C 113/106)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: N.
Mimoso Ruiz i P. Moura Pinheiro, adwokaci, L. Inez Fernandes,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

W dniu 3 marca 2010 r. Republika Portugalska wniosla prze-
ciwko Komisji zgodnie z brzmieniem i celem art. 263 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej skarge o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej C(2009) 10624 z
dnia 21 grudnia 2009 r. dotyczacej zmniejszenia pomocy przy-
znanej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na

program operacyjny ,Modernizacja tkanki gospodarczej” CCL:
1994 PT 16 1 PO 004 (ex-EFRR sygn. 94.12.09.004) w
zakresie, w jakim dotyczy ona finansowania Investimento
Imobilidrio Fechado Turistico (Zamknigtego Turystycznego
Funduszu Inwestycyjnego Nieruchomosci — FIIT).

Zarzuty i gléwne argumenty

— Fundusz inwestycyjny nieruchomos$ci — utworzony przez
wladze po zatwierdzeniu przez Komisje Europejska Wspol-
notowych Ram Wsparcia (WRW 1I) dla pomocy z funduszy
strukturalnych w regionach objetych celem nr 1 w odnie-
sieniu do okresu pomiedzy dniem 1 stycznia a dniem 31
grudnia 1999 r— stluzy do realizacji zadai Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).

— Rozporzadzenie (EWG) nr 4254/88 — zmienione rozporza-
dzeniem (EWG) nr 2083/93 — ustanawiajace przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88 w
odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego (') stanowi, ze ten Fundusz wspiera rozwéj wewnetrz-
nego potencjatu regionéw poprzez dzialania poprawiajace
dostep malych i $rednich przedsigbiorstw do rynkéw kapi-
talowych. Podobnie jak udzielanie gwarancji i nabywanie
udzialéw, ktére to dzialania wymieniono w rozporzadzeniu
(EWG) nr 2083/93 wylacznie tytulem przykladu — fundusz
inwestycyjny nieruchomosci jest mechanizmem finansowym
wlasciwym do realizacji celu wspierania i rozwijania dzialal-
nosci malych i $rednich przedsigbiorstw.

— FIT stuzy w szczegblnosci do finansowania malych i $red-
nich przedsi¢biorstw prowadzacych dzialalnos¢ w portugal-
skim sektorze turystycznym, ktére na ogél posiadaja
znaczne nieruchomosci i napotykajg na trudnosci zwiazane
z dostgpem do dostgpnych na rynku Zrédet finansowania.

— Dzialalno$¢ FIIT w rozpatrywanym okresie przyczynita sig
do wsparcia rozwoju i modernizacji oferty turystycznej w
Portugalii przez operacje zakupu obiektéw turystycznych
nastepnie wynajmowanych malym i $rednim przedsigbior-
stwom.

— Dzialania FIIT sa w pelni zgodne z decyzja Komisji Europej-
skiej C(94) 464 zatwierdzajaca w ramach WPR II program
operacyjny ,Modernizacja tkanki gospodarczej” i podpro-
gram ,Turystyka i dziedzictwo kulturalne”. Komisja w tej
decyzji postanowila utworzy¢ turystyczny fundusz inwesty-
cyjny, ktérego gltéwne obszary dzialania obejmowaly w
szczegblnosci uzdrowienie sytuacji finansowej, modernizacje
i nadanie nowego ksztaltu obiektom hotelowym.



