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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 30 czerwca 2010 r. —
Victoria Sdnchez przeciwko Parlamentowi i Komisji

(Sprawa T-61/10 R)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego —
Whiosek o zastosowanie srodka tymczasowego — Naruszenie
wymogow formalnych — Niedopuszczalnos)

(2010/C 221/76)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fernando Marcelino Victoria Sdnchez (Sewilla,
Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo N. Dominguez Varela,
nastepnie P. Suarez Plicido, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N.
Lorenz, N. Gorlitz i P. Lopez-Carceller, pelnomocnicy) i Komisja
Europejska (przedstawiciele: L. Lozano Palacios i I. Martinez del
Peral, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zmierzajacego
do zapewnienia nietykalnosci cielesnej skarzacej, jej praw
podstawowych i praw podstawowych obywateli Europy, ktore
moglyby zosta¢ naruszone.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postg-
powanie w sprawie.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 7 paZdziernika 2009 r. w sprawie

F-29/08 Y przeciwko Komisji, wniesione w dniu 21 maja
2010 r. przez Y

(Sprawa T-493/09 P)
(2010/C 221/77)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Y (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat
J. Van Rossum)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej wyda-
nego w dniu 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie F-29/08 Y
przeciwko Komisji oddalajacego skarge wnoszacego odwo-
fanie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 24 maja 2007 r. o
rozwigzaniu stosunku pracy z wnoszacym odwolanie;

— zasadzenie od Komisji na jego rzecz wynagrodzenia, jakie
pobieratby, gdyby nie rozwigzano z nim przedwcze$nie
umowy o pracg, wraz ze wszystkimi dodatkami, o jakie
mogl sie ubiegad;

— zasadzenie od Komisji na jego rzecz zado$uczynienia w
wysokosci 500 000 EUR tytulem doznanej krzywdy;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu wnoszacy je zada uchylenia wyroku
Sadu do spraw Stuzby Publicznej (SSP) wydanego w dniu 7
pazdziernika 2009 r. w sprawie F-29/08 Y przeciwko Komisji
oddalajacego skarge, na ktérej podstawie wnoszacy odwolanie
zadal stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji o rozwigzaniu z
nim stosunku pracy oraz odszkodowania.

W uzasadnieniu odwotlania wnoszacy je podnosi, ze SSP naru-
szyl prawo:

— stwierdzajgc, ze Komisja nie miala obowigzku konsulto-
wania si¢ z komitetem ds. ocen, podczas gdy decyzja
Komisji z dnia 7 kwietnia 2004 r. uchwalajgca ogdlne prze-
pisy wykonawcze w zakresie procedur regulujacych zatrud-
nienie i prace pracownikéw kontraktowych nakladata taki
obowiazek;

— stwierdzajac, Ze rozwigzanie stosunku pracy z wnoszgcym
odwolanie bylo skuteczne, podczas gdy nie mdgt on
podnie$¢ swoich uwag w przedmiocie opinii komitetu ds.
ocen, ktéra nie zostala mu przekazana;
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— orzekajgc, ze nieprzekazanie wnoszacemu odwolanie opinii

komitetu ds. ocen nie naruszalo prawa do obrony;

— stwierdzajac, ze decyzja o rozwiazaniu stosunku pracy nie

opierala si¢ na opinii komitetu ds. ocen, chociaz opinia ta
zostala wyraznie wymieniona w motywach decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy;

uznajgc, ze instytucja oparla si¢ wylacznie na zarzutach i
faktach wymienionych w sprawozdaniu z okresu prébnego
wrnoszacego odwolanie, podczas gdy z brzmienia tej decyzji
wynika, ze oparta zostala na aspektach zwigzanych z twier-
dzeniami o biernej korupcji;

uznajac, ze decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy byla
prawidlowo uzasadniona, podczas gdy opierala si¢ na zarzu-
tach i faktach majacych miejsce przed rozpoczeciem shuzby
przez wnoszacego odwolanie w charakterze pracownika
kontraktowego i

stwierdzajgc, ze decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy nie
stanowila kary dyscyplinarnej, podczas gdy uchybienia
zarzucane wnoszacemu odwolanie spowodowaly wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, ktére dotyczy tych samych
faktéw i zachowan, co przywolane dla uzasadnienia decyzji
o rozwigzaniu stosunku pracy.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2010 r. — Danzeisen

przeciwko Komisji
(Sprawa T-242/10)
(2010/C 221/78)

Jezyk postgpowania: niemiecki

wiazacy wprowadza si¢ wymdg, by bylo ono stosowane
,zgodnie z zasadami okre$lonymi przy jego rejestracji [...]
w Urzedzie Wlasnosci Intelektualnej Beneluksu”, w szczegol-
nosci w zakresie w jakim te ustalenia (regulaminu znaku
zbiorowego) stanowig:

— w art. 2 akapit czwarty, ze nikt — réwniez skarzgcy —
nie moze uzywa¢ unijnego logo produkeji ekologicznej
,without empowerment from the Bodies designed or
recognised in accordance with the Community Regula-
tions”, tzn. bez upowaznienia do stosowania unijnego
logo produkeji ekologicznej przez organy lub jednostki
kontrolne, ktére zostaly utworzone na podstawie prze-
piséw unijnych lub zgodnie z nimi uznane;

— w art. 4 o wylaczeniu odpowiedzialnosci, zgodnie z
ktérym Unia Europejska nie ponosi odpowiedzialnosci
za mozliwo$é uzywania unijnego logo produkgji ekolo-
gicznej w Unii Europejskiej, z wyjatkiem wlasnego bytu
prawnego Unii Europejskiej i jej uprawnienia do unij-
nego logo produkgji ekologicznej ,except to the extent
of its corporate existence and of its underlying entitle-
ment to the Organic Farming Mark”, czyli ograniczenie
odpowiedzialno$ci Unii Europejskiej jedynie do prawnej
egzystencji Unii Europejskiej i do uprawnienia Unii
Europejskiej do dokonanej rejestracji znaku;

— w art. 7 akapit drugi zdanie drugie o wymogu, ze prze-
pisy regulaminu znaku zbiorowego dotyczace uzywania
i administrowania unijnego logo produkcji ekologicznej
moga by¢ wspolistnie¢ z przepisami Unii Europejskiej i
ustaw krajowych, ale ze w przypadku konfliktu dotycza-
cego uzywania unijnego logo produkcji ekologicznej
regulamin ma pierwszefstwo i nalezy go stosowaé, a
wigc ,in case of conflict concerning the use of the
Organic Farming Mark” ,provisions of the present Regu-
lations on use and management” znajduja zastosowanie,
a nie inne normy, w szczegdlnosci zawarte w rozporzg-
dzeniu (UE) nr 271/2010;

Strony

Strona skarzgca: Danzeisen (Eichstetten, Niemcy) (przedstawiciel:

adwokat H. Schmidt)

— wart. 9 pkt 3, Ze unijne logo produkgji ekologicznej nie
moze by¢ uzywane w sposéb, ktéry bylby lekcewazacy
lub krytyczny w odniesieniu do Unii Europejskiej lub
regulaminu znaku zbiorowego ustalonego w Urzedzie
Wiasnosci Intelektualnej Beneluksu;

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Komisji (UE)

nr 271/2010 w zakresie, w jakim zmienia ono rozporza- — w art. 12 akapit pierwszy, ze Unia Europejska zastrzega

dzenie (WE) nr 889/2008 w ten sposob, ze w pkt 9 czesci
A zalgcznika XI w odniesieniu do unijnego logo produkgji
ekologicznej, o ktérym mowa w art. 57, w sposéb prawnie

sobie prawo bezposredniej kontroli produktéw i mate-
rialéw reklamowych noszacych unijny znak produkeji
ekologicznej i okresowego Zadania prébek;



