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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 29 czerwca 2010 r.
— Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-526/08) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dopuszczalnos¢ — Non bis in idem — Powaga rzeczy
osgdzonej — Artykuly 226 WE i 228 WE — Artykul 29
regulaminu postgpowania — Jezyk postegpowania — Dyrek-
tywa 91/676/[EWG — Ochrona wéd przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego —
Niezgodnos$¢ przepiséw krajowych z zasadami dotyczgcymi
okreséw, warunkéw i techniki rolniczego wykorzystania
nawozoéw — Minimalna pojemnos¢ dla skladowania gnojéwki
— Zakaz rolniczego wykorzystania na gruntach o duiym
nachyleniu — Techniki pozwalajgce na zapewnienie jednoli-
tego i skutecznego rolniczego wykorzystania nawozéw)

(2010/C 234[14)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintilldn, N. von Lingen i B. Smulders, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele:
C. Schiltz, pelnomocnik, P. Kinsch, adwokat)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Brak
przyjecia przepisow ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych niezbednych w celu pelnego i prawidtowego dostoso-
wania si¢ do art. 4 i 5 w zwigzku z zalgcznikiem II czescig A
pkt 1 i zalagcznikiem III ust. 1 pkt 1, zalgcznikiem II czescig A
pkt 5 i zalgcznikiem III ust. 1 pkt 2, zalacznikiem II czgscig A
pkt 2 i zalgcznikiem II czeScia A pkt 6 do dyrektywy Rady
91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony
wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 375, s. 1) — Procedura,
warunki i okresy rolniczego wykorzystania nawozéw — Mini-
malna pojemno$¢ dla skladowania gnojéwki — Zakaz rolni-
czego wykorzystania nawozéw na gruntach o duzym nachy-
leniu — Techniki pozwalajace na zapewnienie jednolitego i
skutecznego rolniczego wykorzystania nawozéw

Sentencja

1) Poprzez brak przyjecia wszystkich przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych niezbednych dla dostosowania sig
do art. 4 i 5 dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia
1991 r. dotyczgcej ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powo-
dowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego w zwigzku z
czgScig A pkt 1, 2, 5 i 6 zalgcznika II oraz ust. 1 pkt 1 i 2
zakgeznika IIT do tej dyrektywy, Wielkie Ksigstwo Luksemburga
uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy rzeczonej

dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postg-
powania.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)

— Portakabin Limited, Portakabin B.V. przeciwko
Primakabin B.V.

(Sprawa C-558/08) (')

(Znaki towarowe — Reklama kontekstowa w Internecie
(-keyword advertising”) — Dyrektywa 89/104/EWG — Arty-
kuly 5-7 — Wyswietlanie ogloszeri reklamowych wedlug stow
kluczowych identycznych ze znakiem towarowym — Wyswiet-
lanie ogloszeri reklamowych wedlug stow kluczowych odtwa-
rzajgcych znak towarowy z ,malymi blgdami” — Reklama
towaréw uzywanych — Towary wytworzone i wprowadzone
do obrotu przez wlasciciela znaku towarowego — Wyczerpanie
praw przyznanych przez znak towarowy — Umieszczanie
etykiet zawierajgcych nazwe sprzedawcy i usuwanie etykiet
ze znakiem towarowym — Reklamowanie przy uzyciu znaku
towarowego nalezgcego do osoby trzeciej towaréw uzywanych
obejmujgcych, poza towarami wytwarzanymi przez wlasciciela,
takze towary majgce inne pochodzenie)

(2010/C 234/15)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Portakabin Limited, Portakabin B.V.

Strona pozwana: Primakabin B.V.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Wykladnia art. 5
ust. 1 lit. a), art. 5 ust. 5, art. 6 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7
pierwszej dyrektywy Rady 89/104EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw pafistw czton-
kowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40,
s. 1) — Prawo wlasciciela znaku towarowego do sprzeciwu
wobec niedopuszczalnego uzywania jego znaku — Uzywanie
— Pojecie — Uzywanie znaku towarowego jako hasta w celu
wyszukania w Internecie towaréw oznaczonych tym znakiem
za pomocg wyszukiwarki — Wyswietlenie linku do strony
internetowej podmiotu  dokonujgcego  dalszej  sprzedazy
towaréw oznaczonych tym znakiem
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Sentencja

1) Artykut 5 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
paristw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych,
zmienionej Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym
z dnia 2 maja 1992 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
wlasciciel znaku towarowego jest uprawniony do zakazania rekla-
modawcy zamieszczania, wedhug stowa kluczowego identycznego ze
wspomnianym znakiem lub do niego podobnego, ktdre éw rekla-
modawca wybrat bez zgody wlasciciela w ramach ustugi odsylania
w Internecie, reklamy towaréw lub ustug identycznych z towarami
lub ustugami, dla ktorych rzeczony znak zostal zarejestrowany,
jezeli reklama ta nie pozwala lub z trudnoscig pozwala przecigt-
nemu internaucie na zorientowanie sig, czy reklamowane towary
lub ustugi pochodzg od wlasciciela znaku Tub z przedsigbiorstwa
powigzanego z nim gospodarczo, czy tez przeciwnie, od osoby
trzeciej.

2) Artykut 6 dyrektywy 89/104, zmienionej Porozumieniem o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze jezeli uzywanie przez reklamo-
dawcow oznaczer identycznych z danym znakiem towarowym
lub do niego podobnych jako stéw kluczowych w ramach ustugi
odsytania w Internecie moze zosta¢ zakazane na podstawie art. 5
tej dyrektywy, to tacy reklamodawcy nie mogg co do zasady powo-
bywaé sig na wyjgtek ustanowiony w art. 6 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy celem uniknigcia takiego zakazu. Do sgdu krajowego
nalezy jednak ustalenie, na podstawie okolicznosci whasciwych
danej sprawie, czy faktycznie nie mialo miejsca uzywanie w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 lit. b) lub c) rzeczonej dyrektywy, ktore mozna
by uznaé za zgodne z uczciwymi praktykami w handlu i przemysle.

3) Artykut 7 dyrektywy 89/104, zmienionej Porozumieniem o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wilasciciel znaku towarowego nie
jest uprawniony do zakazania reklamodawcy zamieszczania, w
przypadku wpisania do wyszukiwarki oznaczenia identycznego ze
wspomnianym znakiem lub do niego podobnego, ktore éw rekla-
modawca wybrat bez zgody wlasciciela jako stowo kluczowe w
ramach ustugi odsylania w Internecie, reklamy dotyczqcej dalszej
sprzedazy towaréw uzywanych, wytworzonych i wprowadzonych do
obrotu w EOG przez owego wiasciciela lub za jego zgodg, chyba
Ze istniejg uzasadnione powody w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrek-
tywy 89/104, ktdre motywujg sprzeciw tego wlasciciela, na przy-
klad gdy takie uzywanie sklania do myslenia, ze migdzy sprze-
dawcg a wlascicielem znaku towarowego istniejg powigzania
gospodarcze, lub gdy takie uzywanie w istotny sposéb narusza
renome znaku towarowego.

Sgd krajowy, do ktdrego nalezy przeprowadzenie oceny, czy w
zawistej przed nim sprawie istniejg takie uzasadnione powody:

— nie moze stwierdzic — tylko ze wzgledu na to, ze reklamo-
dawca uzywa znaku towarowego nalezgcego do innej osoby z
dodaniem okresleri wskazujgcych na to, ze dany towar jest
przedmiotem dalszej sprzedazy, takich jak ,uzywany” lub

.z drugiej reki” — iz ogloszenie reklamowe sklania do
myslenia, ze migdzy sprzedawcg a wiascicielem znaku towaro-
wego istniejg powigzania gospodarcze lub ze w istotny sposcb
narusza ono renomg tego znaku;

— jest zobowigzany stwierdzié, Zze taki uzasadniony powdd
istnieje, jezeli sprzedawca usuwa bez zgody wlasciciela znaku
towarowego, ktérego uzywa w ramach reklamy wlasnej dzia-
falnosci handlowej, wzmianke o tym znaku zamieszczong na
towarach wytworzonych i wprowadzonych do obrotu przez
wspomnianego whasciciela i zastgpuje jg etykietg, na ktdrej
widnieje nazwa tego sprzedawcy, zatajajgc w ten sposcb
rzeczony znak, oraz

— jest zobowigzany stwierdziC, ze sprzedawcy specjalizujgcemu sig
w dalszej sprzedazy uzywanych towaréw oznaczonych znakiem
towarowym nalezgcym do innej osoby nie mozna zakazaé
uzywania owego znaku do celéw poinformowania odbiorcéw
o jego wlasnej dziatalnosci, ktdra obejmuje, poza sprzedazg
uzywanych towaréw tej marki, sprzedaz innych towaréw
uzywanych, chyba ze dalsza sprzedaz tych innych towaréw
moze ze wzgledu na swdj rozmiar, sposéb przedstawienia
lub zlg jakos¢ istotnie naruszyé wizerunek znaku towarowego,
ktéry whascicielowi udato si¢ dla niego wykreowal.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 1 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte suprema di cassazione, Wlochy) —

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate przeciwko Paolowi Speranzy

(Sprawa C-35/09) ()

(Podatki posrednie — Podatek od podwyzszenia kapitatu
zakladowego — Artykul 4 ust. 1 lit. c) dyrektywy
69/335/[EWG — Przepisy krajowe przewidujgce opodatko-
wanie rejestracji czynnosci podwyiszenia kapitatu zaktado-
wego spotki — Solidarne zobowigzanie podatkowe cigiqce
na spolce bedgcej beneficjentem oraz na notariuszu — Brak
rzeczywistego wniesienia wkladow kapitalowych — Ograni-
czenie dostgpnosci Srodkéw dowodowych)

(2010/C 234/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione (Wlochy)



