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emisji  gazéw  cieplarnianych oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady
1999/32/WE odnoszgcg sig do specyfikacji paliw wykorzystywanych
przez  statki  zeglugi  Srédlgdowej oraz  uchylajgcg  dyrektywe
93/12/EWG, w zakresic w jakim wprowadza on nowy art. 8a ust.
2 i 4-6 do dyrektywy 98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 paZdziernika 1998 r. odnoszgcej si¢ do jakosci benzyny i
olejéw napedowych oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/12/EWG.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 1 lipca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krolestwu Hiszpanii

(Sprawa C-363/09) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 91/414/EWG — Srodki ochrony roslin —
Whiosek o zezwolenie na wprowadzenie do obrotu — Ochrona
danych)

(2010/C 234/21)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: L. Parpala i
F. Jimeno Ferndndez, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii (Przedstawiciel: ]. Lopez-
Medel Bascones, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 13 dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony
rodlin (Dz.U. L 230, s. 1) — Dane zawarte we wniosku —
Korzystanie z danych i ich ochrona — Poufno$¢

Sentencja

1) Utrzymujgc w mocy art. 38 ley 43/2002 de sanidad vegetal
[ustawy o zdrowiu rodlin] z dnia 20 listopada 2003 r. Krdlestwo
Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art.
13 dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r.
dotyczgcej wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 29 czerwca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy)
— postepowanie karne przeciwko E, F

(Sprawa C-550/09) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Szczegolne
$rodki restrykcyjne skierowane przeciwko niektérym osobom i
podmiotom majgce na celu zwalczanie terroryzmu — Wspdlne
stanowisko  2001/931/WPZiB — Rozporzgdzenie (WE)
nr 2580/2001 — Artykuly 2 i 3 — Wpis organizacji na
liste osob, grup i podmiotéw, ktdre uczestniczyly w aktach

terrorystycznych — Przekazanie na rzecz organizacji przez
jej cztonkéw funduszy pochodzgcych ze zbiérki datkéw i
sprzedazy publikacji)

(2010/C 234[22)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy

Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

E F

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 2 i 3 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w
sprawie szczeg6lnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektéorym osobom i podmiotom majgcych na celu
zwalczanie terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 70) — Zakwestiono-
wanie przed sadem krajowym waznosci decyzji Rady w sprawie
wpisu organizacji na list¢ przewidziang w art. 2 ust. 3 ww.
rozporzadzenia, ktéra to decyzja nie zostala zaskarzona przez
dang organizacje — Zakres stosowania przepisow rozporza-
dzenia, ktére przewiduja zakaz udostgpnienia zasobéw gospo-
darczych organizacji wpisanej na wspomniang liste — Przeka-
zanie zasobow gospodarczych w ramach organizacji przez
osoby do niej nalezace

Sentencja

1) Wpis Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) na listg
przewidziang w art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych
Srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i
podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu jest niewazny,
a zatem nie moze przyczynic sig do uzasadnienia skazania w trybie
karnym  zwigzanego  z  zarzucanym  naruszeniem  tego
rozporzgdzenia w odniesieniu do okresu poprzedzajgcego dzieri
29 czerwea 2007 7.
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2) Artykut 2 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 2580/2001 nalezy
interpretowal w ten sposob, ze obejmuje on przekazanie osobie
prawnej, grupie lub podmiotowi figurujgcym na liscie przewidzianej
w art. 2 ust. 3 tego rozporzgdzenia, przez czlonka tej osoby
prawnej, tej grupy lub tego podmiotu, funduszy, innych aktywéw
finansowych i zasobéw gospodarczych, zebranych lub uzyskanych
od osob trzecich.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) —

postgpowanie wszczgte przez Doris Povse przeciwko
Maurowi Alpadze

(Sprawa C-211/10 PPU) ()

(Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Sprawy

malzeriskie oraz sprawy dotyczgce odpowiedzialno$ci rodziciel-

skiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Bezprawne

uprowadzenie dziecka — Srodki tymczasowe dotyczgce

.wladzy rodzicielskiej” — Prawo do pieczcy — Zarzgdzenie

powrotu dziecka — Wykonanie — Jurysdykcja — Pilny tryb
prejudycjalny)

(2010/C 234/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Doris Povse

Strona pozwana: Mauro Alpago

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 10 lit. b) ppkt iv), art.
11 ust. 8, art. 42 ust. 2 oraz art. 47 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr

1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1) — Uprowadzenie dziecka —
Wilasciwo$¢ sadow paristwa czlonkowskiego w zakresie wydania
orzeczenia nakazujgcego powrédt dziecka do tego panfstwa
czlonkowskiego w  sytuacji, gdy dziecko od ponad roku
zamieszkuje w innym panstwie czlonkowskim i gdy sad pierw-
szego panstwa wydal, juz po uprowadzeniu, orzeczenie przy-
znajgce tymczasowo piecze nad dzieckiem rodzicowi, ktéry je
uprowadzit — Mozliwo$¢ odmowy wykonania orzeczenia naka-
zujacego powrét dziecka do pierwszego panstwa czlonkow-
skiego w interesie dziecka

Sentencja

1) Wykladni art. 10 lit. b) ppkt iv) rozporzgdzenia Rady (WE) nr
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykgji
oraz uznawania i wykonywania orzeczei w sprawach matzeriskich
oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci  rodzicielskiej,
uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy doko-
nywaé w ten sposob, Ze srodek tymczasowy nie stanowi ,orzeczenia
o prawie do pieczy nad dzieckiem, w ktérym nie zarzgdz[ono]
powrotu dziecka” w rozumieniu tego przepisu i nie moze stanowié
podstawy do przekazania wasciwosci sgdom paristwa czbonkow-
skiego, do ktdrego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone.

2) Wykladni art. 11 ust. 8 rozporzgdzenia nr 2201/2003 nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze orzeczenie sgdu whasciwego zarzgdza-
jace powrdt dziecka miesci sig w zakresie stosowania tego przepisu,
nawet jesli nie zostalo poprzedzone orzeczeniem tego sgdu
koficzgcym postgpowanie w sprawie prawa do pieczy nad dziec-
kiem.

3) Wykladni art. 47 ust. 2 akapit drugi rozporzgdzenia nr
2201/2003 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze pézniejsze orze-
czenie wydane przez sqd paristwa cztonkowskiego wykonania, ktdre
przyznaje tymczasowe prawo do pieczy i jest wykonalne w Swietle
prawa tego pafistwa, nie moze stanowic przeszkody dla wykonania
opatrzonego zaswiadczeniem orzeczenia, wydanego wczesniej przez
sqd wlasciwy paristwa czlonkowskiego pochodzenia i zarzgdzajg-
cego powrdt dziecka.

4) Nie mozna odméwi¢ wykonania w patistwie cztonkowskim wyko-
nania opatrzonego zaswiadczeniem orzeczenia z tego wzgledu, Ze z
uwagi na zmiang sytuacji zaistniatg po jego wydaniu jego wyko-
nanie mogloby powaznie zagrazaé nadrzgdnemu interesowi
dziecka. Taka zmiana powinna zosta¢ podniesiona przed sgdem
wlasciwym  paristwa  cztonkowskiego pochodzenia, do  ktdrego
rowniez powinien wplyngé ewentualny wniosek o zawieszenie
wykonania jego orzeczenia.

() Dz.U. C 179 z 03.07.2010.



