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Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 26 marca
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof —
Niemcy) @ —  Eisde GmbH  przeciwko  BBY
Vertriebsgesellschaft mbH

(Sprawa C-91/09) (1)

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Znaki towa-
rowe — Internet — Reklama kontekstowa (,keyword adver-
tising”) — Wyswietlanie wedlug stéw kluczowych identycz-
nych z danym znakiem towarowym ogloszenia reklamowego
konkurenta  wlasciciela tego znaku —  Dyrektywa
89/104/EWG — Artykut 5 ust. 1 lit. a))

(2010/C 234/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Eis.de GmbH

Strona pozwana: BBY Vertriebsgesellschaft mbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof (Karlsruhe) — Wykladnia art. 5 ust. 1 lit.
a) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U.
1989, L 40, s. 1) — Wpisanie oznaczenia podobnego do
znaku towarowego na stronie podmiotu $wiadczacego ushugi
z zakresu wyszukiwania w Internecie w celu wySwietlenia na
ekranie, w nastepstwie wpisania wspomnianego oznaczenia jako
stowa kluczowego, automatycznego ogloszenia reklamowego
dla towaréw lub ustug identycznych z tymi, dla ktérych dany
znak towarowy zostal zarejestrowany (,keyword advertising”) —
Brak zgody wiasciciela znaku towarowego — Kwalifikacja
takiego uzywania znaku towarowego jako ,uzywania” w rozu-
mieniu wyzej wspomnianego przepisu

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 lit. a) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z
dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
paristw czbonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych nalezy
interpretowal w ten sposob, ze wlasciciel znaku towarowego jest
uprawniony do zakazania reklamodawcy reklamowania wedtug stowa
kluczowego identycznego z tym znakiem, ktére ow reklamodawca
wybrat bez zgody wiasciciela w ramach ustugi odsylania w Internecie,
towaréw lub ustug identycznych z towarami lub ustugami, dla ktdrych
1zeczony znak zostat zarejestrowany, jezeli reklama ta nie pozwala lub

z trudnoscig pozwala przecigthemu internaucie na zorientowanie sig,
czy reklamowane towary lub ustugi pochodzg od whasciciela znaku lub
z przedsigbiorstwa powigzanego z nim gospodarczo, czy tez przeciwnie,
od osoby trzeciej.

() Dz.U. C 129 z 6.6.2009.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 4 marca

2010 r. — Kaul GmbH przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Bayer AG

(Sprawa C-193/09 P) (1)

(Odwolanie — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku
towarowego ARCOL — Sprzeciw wlasciciela stownego wspdl-
notowego znaku towarowego CAPL — Zastosowanie si¢ przez
OHIM do wyroku stwierdzajgcego niewaznos$¢ decyzji jednej z
jego izb odwolawczych — Prawo do bycia wystuchanym —
Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Wymagane
minimum podobiefistwa znakéw towarowych — Oddalenie
ze wzgledu na oczywisty brak znaczenia nowych dowodéw
przedstawionych w postgpowaniu przed izbg odwolawczg —
Artykut 8 ust. 1 lit. b), art. 61 ust. 2, art. 63 ust. 6, art. 73
zdanie drugie oraz art. 74 ust. 2 rozporzgdzenia nr 40/94)

(2010/C 234[27)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Kaul GmbH (przedstawiciel: R. Kunze,
Rechtsanwalt i solicitor)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik), Bayer AG

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (piata izba) z
dnia 25 marca 2009 r. w sprawie T-402/07 Kaul przeciwko
OHIM, na mocy ktérego Sad oddalil skarge o stwierdzenie
niewaznosci wniesiong przez wihasciciela stownego wspdlnoto-
wego znaku towarowego ,CAPOL”, zarejestrowanego dla
towaréw nalezacych do klasy 1, na decyzje R 782/2000-2
Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 1 sierpnia 2007 r. odda-
lajaca po raz drugi odwolanie od decyzji Wydziatu Sprzeciwéw,
ktéry oddalil sprzeciw wobec rejestracji stownego wspélnoto-
wego znaku towarowego ,ARCOL” dla towaréw nalezacych do
klas 1, 17 i 20, po stwierdzeniu niewaznosci pierwotnej decyzji
Izby Odwolawczej o oddaleniu odwolania w wyroku w sprawie
C-29/05 P OHIM przeciwko Kaul



