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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) wydanego
w dniu 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-249/09
Ségaud przeciwko Komisji wniesione w dniu 11 grudnia
2009 r. przez Huberta Ségaud
(Sprawa C-514/09 P P)
(2010/C 234/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Hubert Ségaud (przedstawiciel: J.-P Ekeu,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 21 maja 2010 r. Trybunal (6sma izba)
oddalil odwolanie i orzekl, ze Hubert Ségaud poniesie wlasne
koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landesarbeitsgericht Hamm (Niemcy) w

dniu 4 maja 2010 r. — KHS AG przeciwko Winfriedowi
Schulte

(Sprawa C-214/10)
(2010/C 234/31)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesarbeitsgericht Hamm

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: KHS AG

Strona pozwana: Winfried Schulte

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (!) nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
lub zwyczajom krajowym, zgodnie z ktérymi prawo do corocz-
nego platnego urlopu wygasa po uplywie okresu odniesienia lub
okresu przeniesienia, rowniez wtedy gdy pracownik jest przez
dlugi okres niezdolny do pracy (przy czym w zwiazku z tg
dlugotrwalg niezdolno$cia do pracy méglby on zgromadzié
prawa do urlopu minimalnego za wiele lat, gdyby mozliwosé
przeniesienia tych praw nie byla czasowo ograniczona)? W
przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej,
czy przeniesienie powinno by¢ wdéwczas mozliwe przez co
najmniej 18 miesiecy?

(") Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy; Dz.U. L 299, s. 9.

Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

19 maja 2010 r. — Mesopotamia Broadcast A/S METV
przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-244/10)
(2010/C 234/32)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mesopotamia Broadcast AJS METV

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
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Pytanie prejudycjalne

Do Trybunatu Sprawiedliwoici wnosi si¢ o wydanie orzeczenia
w przedmiocie pytania, czy i ewentualnie w jakich warunkach
zastosowanie krajowego przepisu dotyczgcego zakazu dzialal-
nosci stowarzyszenia z powodu podwazenia idei porozumienia
miedzy narodami objete jest dziedzing skoordynowang w dyrek-
tywie Rady 89/552/EWG (') z dnia 3 paZdziernika 1989 r. w
sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotycza-
cych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej, w
brzmieniu dyrektywy zmieniajacej 97/36/WE (}) z dnia 30
czerwca 1997 r., i w konsekwencji wylaczone na podstawie
art. 2a tej dyrektywy?

Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w
sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej (Dz.U. L 298,
s. 23).

Dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
czerwca 1997 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 89/552[EWG w
sprawie koordynagji niektérych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panistw cztonkowskich dotyczacych wyko-
nywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 202, s. 60).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

19 maja 2010 r. — ROJ TV A/S przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-245/10)
(2010/C 234[33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ROJ TV A/S

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

Do Trybunatu Sprawiedliwo$ci wnosi si¢ o wydanie orzeczenia
w przedmiocie pytania, czy i ewentualnie w jakich warunkach
zastosowanie krajowego przepisu dotyczacego zakazu dzialal-
nosci stowarzyszenia z powodu podwazenia idei porozumienia
miedzy narodami objete jest dziedzing skoordynowana w dyrek-
tywie Rady 89/552/EWG (!) z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w
sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczg-

cych wykonywania telewizyjnej dzialalnoci transmisyjnej, w
brzmieniu dyrektywy zmieniajacej 97/36/WE (3 z dnia 30
czerwea 1997 r., i w konsekwencji wylgczone na podstawie
art. 2a tej dyrektywy?

Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w
sprawie koordynagji niektorych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298,
s. 23).

Dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
czerwca 1997 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 89/552[EWG w
sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych wyko-
nywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 202, s. 60).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu

20 maja 2010 r. — Haltergemeinschaft LBL GbR przeciwko
Hauptzollamt Diisseldorf

(Sprawa C-250/10)
(2010/C 234/34)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Haltergemeinschaft LBL GbR

Strona pozwana: Hauptzollamt Disseldorf

Pytanie prejudycjalne

Z zastrzezeniem udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
pytanie postanowienia Bundesfinanzhof z dnia 1 grudnia 2009
r. w zawistym przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej postepowaniu w przedmiocie wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-79/10, czy wynaj-
mujgcemu lub oddajagcemu w czarter, ktéry wynajmuje lub
oddaje w czarter statek powietrzny wlacznie z dostarczanym
przez niego paliwem do silnikéw odrzutowych przystuguje
zwolnienie od podatku na podstawie art. 14 ust. 1 lit. b) dyrek-
tywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w
sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i
energii elektrycznej (1)?

() Dz.U. L 283, s. 51.



