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KOMITET REGIONOW

Wyraza obawy dotyczace powaznych konsekwencji zwigzanych z coraz wigkszg utratg réznorod-
nosci biologicznej w ekosystemach, zaréwno ze wzgledéw etycznych, jak i ze wzgledu na zapew-
nienie stabilnosci gospodarczej i spolecznej, fagodzenie zmiany klimatu i realizacje milenijnych
celéw rozwoju;

Podkresla, ze jezeli réznorodnos¢ biologiczna ma zostaé zachowana na calym $wiecie, wladze lo-
kalne i regionalne powinny dysponowaé odpowiednimi zasobami ludzkimi, finansowymi i tech-
nicznymi, proporcjonalnymi do ich zakresu odpowiedzialnosci i wystarczajacymi do realizacji
dzialai powstrzymujacych zanikanie réznorodnosci biologicznej. Zachgca wiadze lokalne i regio-
nalne do dawania dobrego przyktadu;

Whnosi, by strategia na rzecz réznorodnosci biologicznej UE 2020 skupiala si¢ na ograniczonej licz-
bie celéw czastkowych, obejmujgcych rolnictwo, rybotéwstwo, uzytkowanie gruntéw oraz zni-
szczenie 1 fragmentacje siedlisk, oraz umozliwiala wladzom lokalnym i regionalnym ocen¢ ich
wlasnego wkladu, jak réwniez wprowadzenie na czas Srodkéw zaradezych;

Domaga si¢ znacznego zwigkszenia Srodkow finansowych w ramach budzetéw UE, aby umozliwi¢
osiggniecie wyznaczonych celow. Wzywa Komisje Europejska do zmaksymalizowania korzysci wy-
nikajacych z finansowania UE, w szczegdlnosci poprzez rozwiazanie kwestii obecnego zbyt niskie-
go poziomu wydawania funduszy strukturalnych w dziedzinie réznorodnosci biologicznej, przy
réwnoczesnym okresleniu sposobow zwickszenia skutecznosci zintegrowanego modelu na rzecz fi-
nansowania roznorodnoéci biologicznej i programu Natura 2000;

Wzywa UE i Komisje Europejska do wykorzystania KR-u w roli obserwatora w delegacji UE na Kon-
ferencj¢ Stron (COP 10) Konwencji o réznorodnosci biologicznej celem zagwarantowania odpo-
wiedniej reprezentacji wladz lokalnych i regionalnych oraz deklaruje, ze jest gotow wnie$¢ wklad
poprzez propagowanie zdecentralizowanej wspolpracy rozwojowej w tej dziedzinie;

Whosi, by COP 10 uzupetnita strategiczny plan na lata 2011-2020 o konkretng decyzje w sprawie
wiadz szczebla nizszego niz krajowy, wraz z planem dzialania dotyczacym wladz lokalnych i rézno-
rodnosci biologicznej 2011-2020, w celu dalszego wzmacniania i wspierania istotnego wkladu
wladz szczebla nizszego niz krajowy i do wykorzystania go we wdrazaniu strategicznego planu
CBD.
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I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A. Uwagi ogdlne

1. Uwaza, ze ochrona réznorodnosci biologicznej jest niezbed-
na dla zdrowia i dobrobytu ludzkiego, zaréwno w formie bezpo-
$redniej, jak i posredniej, ze wzgledu na korzysci, jakie czerpiemy
z ekosystemu. Kazdy ma prawo do korzystania ze zdrowego
i zréwnowazonego $rodowiska naturalnego, co wymaga ochro-
ny i zréwnowazonego wykorzystywania réznorodnosci biolo-
gicznej, a jednocze$nie uwzglednienia jej kluczowej roli
w zwalczaniu glodu na $wiecie i przyczynianiu si¢ do zapewnie-
nia dostgpu do zywnosci. Komitet wyraza obawy dotyczace po-
waznych konsekwencji dla obecnych i przyszlych pokolen
zwiazanych z coraz wigkszg utratg ré6znorodnosci biologicznej
w ekosystemach, zaréwno ze wzgledéw etycznych, jak i ze wzgle-
du na warto$¢ roéznorodnosci biologicznej samg w sobie, zapew-
nienie stabilno$ci gospodarczej i spolecznej, fagodzenie zmiany
klimatu i realizacj¢ milenijnych celéw rozwoju.

2. Podkresla, Ze przyroda jako dziedzictwo ludzko$ci ma war-
to$¢ sama w sobie, a zarazem opowiada si¢ za kontynuowaniem
prac nad wartoscig ekonomiczna réznorodnosci biologicznej
i ustug ekosystemowych oraz wlaczeniem ich do procesu opra-
cowywania polityki. Wyraza zadowolenie, ze dzigki miedzynaro-
dowemu opracowaniu ,Ekonomia ekosystemow
i bioréznorodnosci” (TEEB) coraz lepiej rozumie si¢ warto$¢ eko-
nomiczng réznorodnosci biologicznej oraz fakt, Ze zaniechanie
dzialan pocigga za sobg nadmierny koszt finansowy. KR przyj-
muje takze z zadowoleniem fakt, ze kwestia wymiaru lokalnego
i regionalnego zostanie poruszona odre¢bnie w czg$ci TEEB zaty-
tutowanej ,D2 — Sprawozdanie dla administratoréw”.

3. Wskazuje, ze cele UE i cele migdzynarodowe na 2010 r. sg
niezbedne w generowaniu pozytecznych dziatan na rzecz rézno-
rodnosci biologicznej na poziomie lokalnym i regionalnym na ca-
tym Swiecie. W calej Unii Europejskiej mozemy znalezé wiele
przykladow sprawdzonych rozwigzan. Niemniej jednak Komitet
powaznie niepokoi si¢, poniewaz ani cele unijne, ani cele global-
ne na 2010 r. dotyczgce réznorodnosci biologicznej nie zostaly
osiggniete ze wzgledu na widoczng réznicg migdzy obietnicami
a rzeczywiscie przeprowadzonymi dzialaniami.

4. Uwaza, ze dla realizacji celéw w zakresie ochrony réznorod-
nosci biologicznej zasadnicze znaczenie ma zapewnienie przez
organy publiczne, w tym wladze lokalne i regionalne, wlasciwej
rownowagi pomiedzy polityka rozwoju a celami w zakresie
réznorodnosci biologicznej oraz zachgcanie do stosowania bodz-
c6w propagujacych zachowanie réznorodnosci biologiczne;j.

Angazowanie wladz lokalnych i regionalnych w lepsze sprawowanie
rzgdow i skuteczniejsze informowanie

5. Podkresla role wladz lokalnych i regionalnych w powstrzy-
mywaniu utraty réznorodnoSci biologicznej i realizowaniu stra-
tegii majacych na celu jej ochrong przez odpowiednie wladze
lokalne i regionalne. Kwestie te nalezy rozwazy¢ w kontekscie
opublikowanych w marcu 2010 r. najnowszych wynikéw bada-
nia Eurobarometru w sprawie stosunku Europejczyk6éw do rézno-
rodnoéci  biologicznej. Wskazuja one, ze jedynie 38 %
Europejczykéw ma Swiadomos¢ znaczenia tego pojecia, a zaled-
wie 17 % ma poczucie bezposredniego zagrozenia utratg rézno-
rodnosci biologicznej. W tym celu KR potwierdza cheé
promowania projektéw ochrony réznorodnosci biologicznej
i przyczyniania si¢ do pobudzania zainteresowania obywateli na
szczeblu lokalnym i regionalnym i do tworzenia synergii w tym
zakresie migdzy zainteresowanymi podmiotami a wladzami pu-
blicznymi oraz ch¢¢ zorganizowania imprez na ten temat pod-
czas OPEN DAYS 2010.

6. Podkresla, ze jezeli roznorodno$é biologiczna ma zostaé za-
chowana na calym $wiecie, wladze lokalne i regionalne powinny
dysponowa¢ odpowiednimi zasobami ludzkimi, finansowymi
i technicznymi, proporcjonalnymi do ich zakresu odpowiedzial-
nosci i wystarczajacymi do realizacji dzialari powstrzymujacych
zanikanie réznorodnosci biologicznej. Wiadze lokalne i regional-
ne s3 najodpowiedniejszymi podmiotami, jezeli chodzi o wspie-
ranie spolecznosci w ochronie ich $rodowiska lokalnego
i wspomaganie organizacji wolontariackich, zaangazowanych
w popularyzowanie ochrony Srodowiska naturalnego i angazo-
wanie w nig spoleczefistwa. Inne, zwigzane z tym zadania obej-
mujg edukacje, ochron¢ zdrowia i dobrobyt, planowanie
przestrzenne i wlasno$¢ gruntéw. KR zacheca wiadze lokalne i re-
gionalne do dawania dobrego przykladu.

7. Uwaza, ze rok 2010 ogloszony przez ONZ Migdzynarodo-
wym Rokiem Réznorodnosci Biologicznej wzmocni polityczne
zaangazowanie na poziomie unijnym i miedzynarodowym na
rzecz rozwigzania globalnego kryzysu réznorodnosci biologicz-
nej, rownocze$nie zachecajac do aktywnego udzialu wladz lokal-
nych i regionalnych.

8. Z zadowoleniem przyjmuje projekty zainicjowane przez wie-
lu przedstawicieli wladz lokalnych i regionalnych zaréwno w ce-
lu przyczynienia si¢ do ochrony réznorodnosci biologicznej (np.
projekty zmierzajace do tworzenia chronionych obszaréw przy-
rodniczych i odbudowy zdegradowanych siedlisk oraz ochrony
mokradel i innych ekosysteméw, tworzenia pasow zieleni lub pla-
nowania urbanistycznego zgodnie z kryteriami ochrony rézno-
rodnosci biologicznej), jak i podniesienia §wiadomosci obywateli
w tym zakresie (konkursy na najpigkniejsze ogrody i przestrzenie
zielone na terenach miejskich). Ogrody miejskie sa miejscem nie-
zbednego schronienia dla ptakéw i zwierzat i istotnie przyczynia-
ja si¢ do ochladzania i filtrowania powietrza oraz pochlaniania
dwutlenku wegla.
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B. W kierunku strategii na rzecz réznorodnosci biologicz-
nej UE 2020

9. Z zadowoleniem przyjmuje wizj¢ na rok 2050 oraz nowe,
ambitne cele na 2020 r. zwigzane z ,powstrzymaniem utraty
réznorodnosci biologicznej i funkeji ekosystemu w UE do 2020 r.
oraz przywrocenia ich w mozliwie najwigkszym stopniu, a takze
zwigkszeniem wkladu UE w zapobieganie utracie r6znorodnosci
biologicznej na $wiecie” przyjete przez Rade ds. Srodowiska
w dniu 15 marca 2010 r. i zatwierdzone przez Rad¢ Europejska
w dniach 2526 marca 2010 r. Powyzsze wydarzenia s3 dowodem
ponownego zobowigzania si¢ UE do osiagnigcia konkretnych
rezultatéw.

10. Jednakze wyraza zaniepokojenie, ze w ramach zapisanego
w strategii ,UE 2020” celu dotyczacego zrdwnowazonego wzros-
tu, réznorodnos¢ biologiczna pozostaje podporzadkowana mo-
delom wzrostu gospodarczego oraz dgzeniom do gospodarki
niskoemisyjnej, natomiast nie jest uwazana za warto$¢ samg
w sobie.

11. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze zgodnie z wcze$niejszy-
mi zaleceniami Komitetu uwzgledniono funkcje ekosysteméw
w celu na 2020 r., tak by wraz z ich przywréceniem doprowa-
dzi¢ do odwrdcenia tendencji; apeluje jednak do Komisji Europej-
skiej i panstw cztonkowskich o doprecyzowanie, w jaki sposéb
ograniczenie celu do ,przywrdcenia ich w mozliwie najwigkszym
stopniu” powinno zosta¢ zinterpretowane na szczeblu lokalnym
i regionalnym.

12. Zgadza si¢ z Radg, ze obecnie potrzebne sa pilne i skutecz-
ne dziatania, ktére umozliwig unikniecie powaznych konsekwen-
¢ji ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych.

13. Uznaje, Ze jest to wazny krok w przedstawieniu zobowig-
zania UE do podjecia dziatari i stania si¢ przyktadem na 10. spo-
tkaniu Konferencji Stron (COP 10) Konwencji o réznorodnosci
biologicznej (CBD) w pazdzierniku 2010 r. w Nagoi.

14. Popiera wezwanie Rady skierowane do Komisji Europejskiej
dotyczace przedlozenia strategii UE 2020 na rzecz réznorodno-
Sci biologicznej, uwzgledniajacej wyniki COP 10 Konwendji
o réznorodnosci biologicznej.

15. Podkresla, ze wspomniana strategia umozliwi zrealizowa-
nie w terenie celéw globalnych oraz celéw unijnych na okres po
2010 r. w zakresie réznorodnosci biologicznej, tylko jesli bedzie
stanowczo wspiera¢ wladze lokalne i regionalne oraz pozostalych
uzytkownikow i wlascicieli gruntéw. Owa strategia powinna po-
dejmowac problem zbyt niskiego poziomu wydawania funduszy
strukturalnych na kwestie zwigzane z ochrong Srodowiska
i réznorodnosci biologicznej oraz propagowaé wymiane spraw-
dzonych rozwigzan celem umozliwienia wladzom lokalnym pro-
wadzenia dzialan w terenie. Propagowanie sprawdzonych
rozwigzan wéréd wladz oraz stworzenie dla nich forum, na
ktérym beda one mogly okresla¢ wspdlne problemy, jak réwniez
dzieli¢ si¢ rozwigzaniami w zakresie réznorodnosci biologicznej,
bedzie pomocne w budowaniu zdolnosci wiadz lokalnych
i regionalnych.

16. Z zadowoleniem stwierdza, ze Rada (!) odpowiedziala na
apel Komitetu o utworzenie ,infrastruktury ekologicznej” (2),

(1) Konkluzje Rady do spraw Srodowiska z 15 marca 2010 r.
(2) CdR 22/2009 fin.

ktoéry otwiera droge Komisji Europejskiej do opracowania strate-
gii UE na rzecz infrastruktury ekologicznej po 2010 r. Strategia
ta powinna obejmowaé wymiar terytorialny przy poszanowaniu
zasady pomocniczosci i umozliwia¢ wlaczenie do spéjnych ram
istniejgcych inicjatyw, zwlaszcza na szczeblu lokalnym
i regionalnym.

Rola wladz lokalnych i regionalnych w propagowaniu strategii UE 2020
na rzecz réznorodnosci biologicznej

17. Podkresla, ze nowa strategia UE 2020 na rzecz réznorod-
nosci biologicznej zostanie zrealizowana z powodzeniem, jezeli
wszystkie lokalne instytucje i podmioty bedg uczestniczy¢ w two-
rzeniu odpowiedniej polityki i jej realizacji w ramach rzeczywi-
stego modelu wielopoziomowego sprawowania rzadow. Wazne
jest, aby zjednoczy¢ wszystkie podmioty zaangazowane w ochro-
ne réznorodnosci biologicznej i ekosysteméw, wlgcznie z na-
ukowcami, podmiotami zaangazowanymi w plany dzialania na
rzecz roznorodnosci biologicznej, organizacjami pozarzadowy-
mi i wladzami o$wiatowymi.

18. Podkresla konieczno$¢ pelnego zastosowania dyrektywy
ptasiej i dyrektywy siedliskowej rowniez na szczeblu lokalnym
i regionalnym, przyspieszenia realizacji i pelnego rozwoju sieci
Natura 2000, wprowadzenia odpowiedniego finansowania —
z uwzglednieniem nierdwnomiernego roztozenia réznorodnosci
biologicznej w UE — a takze zastosowania skutecznych $rodkow
zarzadzania i odnowy.

19. W zwigzku z tym przyjmuje z zadowoleniem wezwanie
Rady ds. Srodowiska z dnia 15 marca dotyczace podejicia opar-
tego na uczestnictwie, ktére ,doprowadzi do niezbednych i uzu-
pelniajacych si¢, oddolnych inicjatyw podmiotéw bezposrednio
uczestniczacych w zarzadzaniu wykorzystaniem terenéw i wod
morskich, w szczeg6lnosci spotecznosci lokalnych”.

20. Podkresla fundamentalna role whadz lokalnych i regional-
nych w poglebianiu wiedzy obywateli na temat znaczenia r6zno-
rodnosci biologicznej i wzywa panstwa cztonkowskie, by silniej
wspieraly wprowadzanie w Zycie przepisow prawa europejskiego
i krajowego.

21. Wzywa wladze lokalne i regionalne do opracowania pro-
graméw ochrony réznorodnosci biologicznej, do wiaczenia ce-
16w zwigzanych z réznorodnoscia biologiczng do planowania
przestrzennego i udzielania zezwoleri, do propagowania powigk-
szania terenéw zielonych, do zapobiegania degradacji gleb, ni-
szczeniu ekosystem6w oraz fragmentacji krajobrazu i siedlisk, do
minimalizowania negatywnych skutkéw zmiany klimatu, a takze
do szukania sposobéw polaczenia dzialan na rzecz odtworzenia
lub tworzenia siedlisk naturalnych z inicjatywami w zakresie
zagospodarowania przestrzennego i wykorzystania gruntéw.
Z drugiej strony przypomina, Ze na obszarach stabo zaludnio-
nych lub o fatwym dostepie do terenéw zielonych, ktérych duze
polacie juz s3 objete ochrong przyrody, nalezy dokladniej okre-
§li¢ jakos¢ tej ochrony i poprawic ja, a takze lepiej skoordynowac
z innymi formami uzytkowania gruntéw.

22. Uwaza, ze uznanie przez Rade¢ potrzeby rozwinigcia wy-
miany sprawdzonych rozwigzan w celu zapewnienia optymaliza-
Gji $rodkéw do walki z utratg réznorodnosci biologicznej
oznacza, ze Unia Europejska i panstwa czlonkowskie musza
udzieli¢ wickszego wsparcia takiej wymianie miedzy samorzada-
mi terytorialnymi.
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23. Popiera inicjatywy i sieci wspierajace dobrowolne zobowia-
zania samorzadow terytorialnych i zapewniajace rozpowszech-
nienie sprawdzonych rozwigzan na szczeblu europejskim, takie
jak na przyktad projekt LIFE + europejskich stolic réznorodnosci
biologicznej.

Wprowadzanie  zagadnienia  réznorodnosci

najwazniejszych sektoréw

biologicznej  do

24. Zauwaza, ze ochrona réznorodnosci biologicznej i funkcji
ekosystemow jest przekrojowym zagadnieniem wymagajacym
systemowego podejscia, w ktorym wszystkie podmioty muszg ze
sobg wspolpracowac na wszystkich poziomach.

25. Ponownie powtarza zalecenia sektorowe zawarte w opinii
Nowy impuls do powstrzymania procesu utraty roznorodnosci biologicz-
nej (%) i podkresla, ze skuteczna i solidna ochrona réznorodnosci
biologicznej bedzie mozliwa tylko wtedy, gdy zostanie wlaczona
do szerszej strategii i strategii skierowanych do najwazniejszych
sektoréw odpowiedzialnych za niszczenie siedlisk, fragmentacje
i degradacj¢ spowodowana zmianami sposobu uzytkowania
gruntéw, zanieczyszczeniem itp. Sg to sektor rolnictwa i le$nic-
twa, energii, transportu, rozwoju regionalnego i planowania prze-
strzennego oraz zmiany klimatu; tak samo kazda
migdzynarodowa umowa z udzialem UE musi bra¢ pod uwage
réznorodno$¢ biologiczng i powstrzymywac proces jej utraty.

26. Przypomina swoj apel do paristw cztonkowskich, by doko-
naly przegladu systeméw podatkowych pod katem wsparcia
réznorodnosci biologicznej, na przyklad poprzez obnizenie po-
datku VAT od ekologicznych produktéw rolnych lub produktéw
pochodzacych z obszaréw Natura 2000 i poprzez zniesienie
oplat, podatkéw i subwencji prowadzacych do zachowan
niesprzyjajacych réznorodnosci biologiczne;.

27. Podkresla, ze ochrona i przywracanie roéznorodnosci biolo-
gicznej zapewnia mozliwosci oplacalnego lagodzenia zmian kli-
matu lub dostosowywania si¢ do nich, np. poprzez tworzenie
zielonych korytarzy majacych na celu rozwdj i odbudowe mok-
radel, renaturalizacj¢ rzek oraz popularyzowanie dachow ekolo-
gicznych lub tworzenie sieci waznych biotopéw.

Okreslanie sensownych celow czgstkowych, wskaZnikow i oplacalnych
$rodkéw ich realizacji

28. Zacheca Komisj¢ Europejska do skoncentrowania si¢ na
ograniczonej liczbie celéw czastkowych, ktére pozwolg na reali-
zacj¢ strategii w spos6b przejrzysty i prosty oraz umozliwia wia-
dzom lokalnym i regionalnym ocene ich wlasnego wkiadu, jak
réwniez wprowadzenie na czas $rodkow zaradczych. Wigze sig
z tym potrzeba odejscia od celow zwigzanych ze statusem, ktore
trudno zmierzy¢, do celéw ,zadaniowych”. Liczbe celow czgstko-
wych nalezy ograniczy¢ do 5 lub 6; powinny one obejmowac rol-
nictwo, ryboléwstwo, sSrodowisko morskie, uzytkowanie gruntow
oraz zniszczenie i fragmentacje siedlisk.

29. Zaleca, aby cel czastkowy dotyczgcy uzytkowania gruntow
i planowania przestrzennego okresli¢ niezmiernie ostroznie ze
wzgledu na obawy zwigzane z zasada pomocniczosci, aby roz-
wigzaé problemy dotyczgce niszczenia i fragmentacji siedlisk.

(3) Konkluzje Rady do spraw Srodowiska z 15 marca 2010 r.

Wiadze lokalne i regionalne odgrywaja fundamentalng role w re-
alizacji koncepciji sieci ekologicznych i znajduja si¢ w najlepszej
pozycji umozliwiajacej uwzglednianie réznych potrzeb skoncen-
trowanych terenéw gesto zaludnionych lub terenéw rozleglych
o niewielkiej gestosci zaludnienia. Wladze lokalne i regionalne
beda gtéwnymi podmiotami przyczyniajacymi sie do realizacji ta-
kiego celu.

30. Podkresla znaczenie przejrzystych podstaw, ktére w czerw-
cu biezacego roku ma okresli¢ Europejska Agencja Srodowiska,
zapewniajac stale nadzorowanie i sprawozdawczos¢ w zakresie
realizacji celow czastkowych i wskaznikéw zwigzanych z po-
wstrzymaniem utraty réznorodnosci biologicznej oraz odbudo-
wy ekosysteméw. Realizacja dziatani z wynikiem pozytywnym
wymaga dostepu do danych podstawowych dobrej jakosci oraz
stalego monitorowania; bedzie to z kolei wymagaé znacznego
wzrostu funduszy. Mozna to uzyskaé cz¢sciowo poprzez natoze-
nie zobowigzan na deweloperdw, jednakze jezeli UE i pafistwa
czlonkowskie nie podejma decyzji o znacznym wzroscie fundu-
szy na ten cel, $rodki finansowe przeznaczone dla wladz lokal-
nych i regionalnych w tym zakresie beda niewystarczajace.

31. Wzywa UE i pafistwa cztonkowskie do wprowadzenia kon-
cepcji ekosysteméw do ich planéw wyjéciowych i wskaznikéw.
Przykladem takiego dziatania jest Europejska Agencja Srodowi-
ska, ktora jako pierwsza stworzyla biofizyczne mapy funkgji
ekosystemow.

Fundusze na realizacje nowego celu

32. Wskazuje, ze obecne $rodki budzetowe przeznaczone na
ochrong réznorodnosci biologicznej sa niewystarczajace, aby
sprostaé przyjetym celom, wlacznie z celami programu Natura
2000 i wzywa do znacznego zwigkszenia $rodkéw finansowych
w ramach budzetéw UE na okres po 2013 r. Opracowujac nowe
wytyczne i programy dotyczace wsparcia, nalezy zadbac o to, by
wylaczy¢ z tego wsparcia Srodki mogace wplynaé niekorzystnie
na réznorodno$¢ biologiczng.

33. Wzywa Komisje Europejska do zmaksymalizowania ko-
rzy$ci wynikajacych z finansowania UE, w szczeg6lnosci poprzez
rozwiazanie kwestii obecnego zbyt niskiego poziomu wydawa-
nia funduszy strukturalnych w dziedzinie réznorodnosci biolo-
gicznej i Srodowiska przy réwnoczesnym okresleniu sposobow
zwickszenia skutecznosci zintegrowanego modelu na rzecz finan-
sowania réznorodnosci biologicznej i programu Natura 2000.

34. Ponownie wzywa (4 do zastosowania systemu wspolzalez-
nosci ekologicznej w regulowaniu dostepu do pomocy publicz-
nej, w szczegblnosci w przypadku wspodlnej polityki rolnej
i wspélnej polityki rybotéwstwa; w zwigzku z tym zacheca pan-
stwa czlonkowskie do zadbania o odpowiedni udzial réznych
sektoréw gospodarczych w kosztach przywrdcenia funkgji
ekosystemow.

35. W $wietle ostatnich konkluzji Europejskiej Agencji Srodo-
wiska (°) zaleca zreformowanie wspdlnej polityki rolnej, tak by
umozliwi¢ lepsze wsparcie rolnictwa o wysokiej wartosci
przyrodniczej.

() CdR 22/2009 fin, CdR 218/2009 fin.

(°) Sprawozdanie techniczne EEA nr 12/2009 ,Distribution and targeting
of the CAP budget from a biodiversity perspective” [Podziat i ukierun-
kowanie budzetu WPR z perspektywy réznorodnosci biologicznej].
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36. Wzywa Komisj¢ Europejska do stworzenia odpowiednich
mechanizméw finansowania umozliwiajacych wladzom lokal-
nym i regionalnym budowanie zdolnosci zwigzanych z powstrzy-
maniem utraty réznorodnosci biologicznej i jej ochrony na ich
terenach oraz popularyzowanie wymiany sprawdzonych rozwig-
zaf migdzy regionami.

Gatunki inwazyjne

37. Zwraca uwage na fakt, iz inwazyjne gatunki nierodzime
uznano za zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej na skale
globalng na mocy decyzji w tym zakresie, podjetych na ostatnich
pieciu konferencjach stron Konwencji o réznorodnosci biologicz-
nej (CBD).

38. Zauwaza, ze w 2003 r. w ramach konwencji bernenskiej
przyjeto Europejska strategie dotyczacg inwazyjnych gatunkéw
nierodzimych. W celu 5 ,Planu dzialania UE do roku 2010
i w przysztosci” (6) wezwano panistwa cztonkowskie do utworze-
nia strategii krajowych dotyczacych inwazyjnych gatunkéw nie-
rodzimych. W zwigzku z tym KR powtarza swoje wezwanie (7)
skierowane do Komisji Europejskiej dotyczace opracowania unij-
nej strategii dotyczacej inwazyjnych gatunkéw nierodzimych.

39. Podkresla, Ze reakcja na zmiang klimatu jest jednym z czyn-
nikéw powodujacych rozszerzenie wystgpowania gatunkow; ten-
dengja ta bedzie si¢ utrzymywa¢ przez najblizsze lata, co moze
spowodowac, ze kolejne gatunki stang si¢ inwazyjne.

40. Wiyraza zal z powodu niskiego stopnia zrozumienia przez
obywateli zagrozen, jakie niosa ze sobg inwazyjne gatunki niero-
dzime. Glebsza wiedza i lepsze zrozumienie wyzej wspomnia-
nych kwestii jest wazna dla szerszego zaangazowania,
spoleczenistwo mogloby zmieni¢ swéj sposob postepowania, co
pomogloby w zmniejszeniu prawdopodobienstwa wprowadzania
gatunkéw inwazyjnych oraz ryzyka ulatwiania ich rozprzestrze-
niania si¢, jak réwniez ulatwiloby pomoc w okreslaniu zasiggu
tego zjawiska i w jego monitorowaniu. Wladze lokalne i regio-
nalne znajduja si¢ w najlepszej pozycji do wspétpracowania ze
spoleczenistwem na szczeblu lokalnym, przyczyniajac si¢ w ten
sposob do blizszego zaangazowania si¢ spoleczenstwa oraz
wzrostu jego poziomu wiedzy.

41. Przypomina, ze wladze lokalne i regionalne maja rowniez
do odegrania wazng rol¢ poprzez edukacj¢ oraz jako wlasciciele
gruntéw. Ponadto ich wyspecjalizowany personel moze poméc
krajowym organizacjom rzagdowym w rozwigzaniu problemu ga-
tunkow inwazyjnych dzialajac wspélnie z najwazniejszymi, poza-
rzadowymi grupami intereséw, wykorzystujac w jak najlepszy
sposob dostepne mozliwosci i zasoby celem zwigkszenia zdolno-
$ci wykrywania i monitorowania.

C. Wklad KR-u do Konwencji ONZ o réznorodnosci bio-
logicznej (CBD) i jej 10. Konferencji Stron (COP 10)

42. Uznaje, Ze zagadnienia zwigzane z réznorodnoscig biolo-
giczng nie s ograniczone granicami panstw, dlatego tez wzywa
do podjecia spdjnych dzialan nie tylko na poziomie UE, ale row-
niez w kontekscie miedzynarodowym.

(6) Dokument SEC(2006) 621, zalgcznik do komunikatu Komisji Euro-
pejskiej ,Zatrzymanie procesu utraty réznorodnosci biologicznej do
roku 2010 i w przysztosci”, COM(2006) 216 wersja ostateczna.

() Konkluzje Rady do spraw Srodowiska z 15 marca 2010 r.

43, Podkresla znaczenie utrzymania i przywrécenia réznorod-
nosci biologicznej — w tym funkcji ekosysteméw — w skali glo-
balnej, tak by przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania ubéstwa,
zapewnienia dostgpu do Zywnosci i rozwoju lokalnego na calym
Swiecie. Uwaza, ze wprowadzenie w zycie Konwencji o roznorod-
nosci biologicznej (CBD) to istotny wklad w realizacje celéw mi-
lenijnych, a zwlaszcza celu 7 dotyczacego zréwnowazenia
Srodowiskowego.

44. Wzywa UE i Komisje Europejska do wykorzystania KR-u
w roli obserwatora w delegacji UE na COP 10 celem zagwaran-
towania odpowiedniej reprezentacji glosu wladz lokalnych i re-
gionalnych nie tylko w ramach delegacji krajowych, ale i delegacji
UE (3).

45.  Jest gotow wnie$¢ wklad w proces zwiazany z Konwencja
o réznorodnosci biologicznej (CBD) oraz w Konferencj¢ Stron
Konwencji (COP 10) poprzez propagowanie zdecentralizowane;j
wspotpracy na rzecz rozwoju migdzy wladzami lokalnymi i regio-
nalnymi w Europie a ich odpowiednikami w krajach rozwijaja-
cych  sie  w  zakresie zréwnowazonego  zarzgdzania
réznorodnoscia biologiczna i ekosystemami.

46. Wzywa COP 10 do przyjecia zmienionego i zaktualizowa-
nego planu strategicznego na Konwencje na okres 2011-2020
celem zagwarantowania ciaglosci w planowaniu strategicznym
CBD po 2010 r.

47. Przyjmuje z zadowoleniem wzmianke w projekcie planu
strategicznego, zgodnie z ktérg utrzymanie i przywrécenie eko-
systeméw zasadniczo umozliwia stosowanie oplacalnych sposo-
béw lagodzenia skutkéw zmiany klimatu i dlatego tez ich
fagodzenie otwiera szereg mozliwosci w zakresie ochrony rézno-
rodnosci biologicznej oraz zréwnowazonego sposobu wykorzy-
stywania zasobow naturalnych.

48. Zgadza sig, ze niezbedna jest szersza konwergencja na po-
ziomie krajowym i migdzynarodowym w zakresie wysitk6w zwig-
zanych ze zmiang klimatu i utratg ré6znorodnosci biologicznej
prowadzonych w sposéb wzajemnie si¢ uzupelniajacy, co wply-
nie na lepsze wykorzystanie mozliwosci w trwajacych globalnych
procesach w ramach konwencji z Rio de Janeiro.

49. Uznaje, ze do tej pory podjete dziatania majace na celu re-
alizacje CBD nie byly wystarczajace do osiggnigcia migdzynaro-
dowych celéw na rok 2010.

50. Wspiera cele strategiczne, przewodnie i drugorzedne na rok
2020, ktore sg zaréwno osiagalne, jak i bardziej wymierne oraz
stanowig skuteczniejsze ramy dzigki okresleniu celéw krajowych,
a szczegdlnie celéw na poziomie nizszym od krajowego. Zaleca
ograniczenie liczby celéw, aby strategia byla bardziej konkretna
i bardziej zrozumiala.

51. Zaleca przyjecie nowego przewodniego celu, zgodnie
z ktérym do 2020 r. wszystkie strony CBD zaangazujg swoje wia-
dze lokalne i regionalne w realizacje Konwencji. To zaangazowa-
nie powinno dotyczy¢ przede wszystkim przegladu i realizacji
krajowych strategii i planéw dzialania na rzecz réznorodnosci
biologicznej (NBSAP), a takze wsparcia dla budowania potencja-
tu w jednostkach samorzadowych.

(8) Sekretarz zarzadzajacy sekretariatu CDB wystal zawiadomienie w dniu
4 lutego 2010 r. wszystkim stronom CBD wzywajac je do wyznacze-
nia burmistrzow i przedstawicieli wladz lokalnych uczestniczacych
w delegacji na COP 10.
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52. Wzywa COP 10 do przyjecia konkretnej decyzji w sprawie
wladz szczebla nizszego niz krajowy i odnotowuje w zwigzku
z tym ,Projekt decyzji CBD dla COP 10 w sprawie miast, wladz
lokalnych oraz réznorodnosci biologicznej”, wraz z zalaczonym
do niego ,Projektem planu dzialania w sprawie miast, wladz lo-
kalnych oraz réznorodnosci biologicznej na lata 2011-2020” ().
Taki sp6jny plan dzialania jest potrzebny do dalszego wzmacnia-
nia i wspierania istotnego wkladu wladz szczebla nizszego niz
krajowy i do wykorzystania go we wdrazaniu strategicznego pla-
nu CBD na lata 2011-2020. W tym kontekscie KR szczeg6lnie

Bruksela, 10 czerwca 2010 r.

(%) Dokument z 27 stycznia 2010 r.: http:/fwww.cbd.int/authorities|
doc/CBD%20Plan%200f%20Action_2010_01_draft.doc.

docenia ,Globalne partnerstwo na rzecz miast i réznorodnosci
biologicznej” oraz program stowarzyszenia samorzadow lokal-
nych na rzecz zréwnowazonego rozwoju (ICLEI) ,Dziatania lo-
kalne na rzecz réznorodnosci biologicznej” (LAB).

53.  Odnotowuje Singapurski Indeks R6znorodnosci Biologicz-
nej Miast (CBI), ktdry zostanie przedstawiony na COP 10. Indeks
ten nalezy rozwija w dalszym ciagu, tak aby moégl by¢ dobro-
wolnie stosowany do pozostalych whadz.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw
Mercedes BRESSO



