
2) Konfederacja Szwajcarska pokrywa własne koszty i koszty ponie­
sione przez Komisję Europejską. 

3) Republika Federalna Niemiec i Landkreis Waldshut pokrywają 
własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 94 z 17.4.2004 (poprzednio sprawa C-70/04). 

Wyrok Sądu z dnia 9 września 2010 r. — Evropaïki 
Dynamiki przeciwko EMCDDA 

(Sprawa T-63/06) ( 1 ) 

(Zamówienia publiczne na usługi — Procedura przetargowa 
EMCDDA — Świadczenie usług informatycznych w zakresie 
programowania i konsultacji — Odrzucenie oferty oferenta — 
Kryteria udzielenia zamówienia — Oczywisty błąd w ocenie 
— Równość traktowania — Przejrzystość — Zasada dobrej 

administracji — Obowiązek uzasadnienia) 

(2010/C 288/56) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) 
(przedstawiciel: adwokat N. Korogiannakis) 

Strona pozwana: Europejskie Centrum Monitorowania Narko­
tyków i Narkomanii 

Przedmiot 

Stwierdzenie nieważności decyzji Europejskiego Centrum Moni­
torowania Narkotyków i Narkomanii z dnia 5 grudnia 2005 r., 
na mocy której nie wybrano oferty zgłoszonej przez skarżącą w 
ramach zaproszenia do składania ofert na usługi programo­
wania i konsultacji (Dz.U. S 187) i udzielono zamówienia 
innemu oferentowi oraz skarga o odszkodowanie. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion 
Pliroforikis kai Tilematikis AE pokrywa własne koszty oraz koszty 
poniesione przez Europejskie Centrum Monitorowania Narkotyków 
i Narkomanii (EMCDDA). 

( 1 ) Dz.U. C 86 z 8.4.2006. 

Wyrok Sądu z dnia 9 września 2010 r. — Usha Martin 
przeciwko Radzie i Komisji 

(Sprawa T-119/06) ( 1 ) 

(Dumping — Przywóz stalowych lin i kabli pochodzących 
między innymi z Indii — Naruszenie zobowiązania — Zasada 
proporcjonalności — Artykuł 8 ust. 1, 7 i 9 rozporządzenia 
(WE) nr 384/96 (obecnie art. 8 ust. 1, 7 i 9 rozporządzenia 

(WE) nr 1225/2009)) 

(2010/C 288/57) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Usha Martin (Kalkuta, Indie) (przedstawiciele: 
adwokat K. Adamantopoulos, J. Branton, solicitor, adwokaci 
V. Akritidis i Y. Melin,) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P. Hix 
i B. Driessen, pełnomocnicy, wspierani przez adwokata G. 
Berrischa); oraz Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Stanca­
nelli i T. Scharf, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Wniosek o stwierdzenie nieważności, po pierwsze, decyzji 
Komisji 2006/38/WE z dnia 22 grudnia 2005 r. zmieniającej 
decyzję 1999/572/WE przyjmującą zobowiązania złożone w 
związku z postępowaniem antydumpingowym dotyczącym 
przywozu lin i kabli z drutu stalowego, pochodzących między 
innymi z Indii (Dz.U. 2006, L 22, s. 54), a także, po drugie, 
rozporządzenia Rady (WE) nr 121/2006 z dnia 23 stycznia 
2006 r. zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 1858/2005 
nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz stalo­
wych lin i kabli, pochodzących między innymi z Indii (Dz.U. 
L 22, s. 1). 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Usha Martin Ltd zostaje obciążona kosztami postępowania 

( 1 ) Dz.U. C 154 z 1.7.2006. 

Wyrok Sądu z dnia 9 września 2010 r. — Tomra Systems i 
in. przeciwko Komisji 

(Sprawa T-155/06) ( 1 ) 

(Konkurencja — Nadużycie pozycji dominującej — Rynek 
urządzeń do zbierania zużytych opakowań po napojach — 
Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 82 WE i art. 54 poro­
zumienia EOG — Porozumienia w sprawie wyłączności, zobo­
wiązania ilościowe i rabaty lojalnościowe stanowiące element 
strategii wykluczania konkurentów z rynku — Grzywna — 

Proporcjonalność) 

(2010/C 288/58) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Tomra Systems ASA (Asker, Norwegia), Tomra 
Europe AS (Asker), Tomra Systems GmbH (Hilden, Niemcy), 
Tomra Systems BV (Apeldoorn, Niderlandy), Tomra Leergutsys­
teme GmbH (Wiedeń, Austria), Tomra Systems AB (Sollentuna, 
Szwecja) i Tomra Butikksystemer AS (Asker) (przedstawiciele: 
początkowo A. Ryan, solicitor, i J. Midthjell, adwokat, następnie 
A. Ryan i N. Frey, solicitor) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: É. Gippini 
Fournier, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji C(2006) 
734 wersja ostateczna z dnia 29 marca 2006 r., dotyczącej 
postępowania na mocy art. 82 [WE] i art. 54 porozumienia 
EOG (sprawa COMP/E.-1/38-113/Prokent-Tomra). 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, 
Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra 
Systems AB i Tomra Butikksystemer AS ponoszą własne koszty 
postępowania oraz zostają obciążone kosztami poniesionymi przez 
Komisję Europejską. 

( 1 ) Dz.U. C 190 z 12.8.2006. 

Wyrok Sądu z dnia 9 września 2010 r. — CSL Bering 
przeciwko Komisji i EAL 

(Sprawa T-264/07) ( 1 ) 

(Produkty lecznicze przeznaczone do użytku przez człowieka — 
Postępowanie w zakresie oznaczania sierocych produktów lecz­
niczych — Wniosek o oznaczenie ludzkiego fibrynogenu jako 
sierocego produktu leczniczego — Obowiązek złożenia 
wniosku o oznaczenie przed złożeniem wniosku o pozwolenie 
na dopuszczenie do obrotu — Decyzja EAL w przedmiocie 

ważności wniosku) 

(2010/C 288/59) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: CSL Behring GmbH (Marburg, Niemcy) (przed­
stawiciele: C. Koenig, profesor, i adwokat F. Leinen) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. 
Stromsky i B. Schima, pełnomocnicy) oraz Europejska Agencja 
Leków (EAL) (przedstawiciele: V. Salvatore, pełnomocnik, wspie­
rany przez T. Eickego, barrister, i C. Sherlikera, solicitor) 

Interwenienci popierający żądania Komisji: Parlament Europejski 
(przedstawiciele: E. Waldherr i I. Anagnostopoulou, pełnomoc­
nicy) 

Przedmiot 

Wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji Europejskiej 
Agencji Leków (EAL) z dnia 24 maja 2007 r. uznającej za 
nieważny wniosek skarżącej o oznaczenie ludzkiego fibryno­
genu jako sierocego produktu leczniczego w rozumieniu rozpo­
rządzenia (WE) nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktów lecz­
niczych (Dz.U. 2000, L 18, s. 1). 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) CSL Behring GmbH pokrywa własne koszty oraz koszty Komisji 
Europejskiej i Europejskiej Agencji Leków (EAL). 

3) Parlament Europejski pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 235 z 6.10.2007.
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