16.12.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 341/5

Komunikat Komisji — Wytyczne UE dotyczace najlepszych praktyk dla dobrowolnych systeméw
certyfikacji produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych

(2010/C 341/04)

1. WPROWADZENIE

Ostatnie lata pokazaly znaczny wzrost liczby dobrowolnych
systeméw certyfikacji produktéw rolnych i Srodkéw spozyw-
czych. Podczas ostatniego spisu przeprowadzonego dla Komisji
w 2010r. (') okazalo si¢, ze istnieje ponad 440 réznych
systeméw, z ktorych wigkszo$¢ zostala stworzona w ostatniej

dekadzie.

Systemy certyfikacji produktéw rolnych i srodkéw spozywcezych
daja gwarancje (poprzez mechanizm certyfikacji), ze okreslone
wla$ciwosci 1 cechy danego produktu, a takze metody i proces
jego wytwarzania sa zgodne ze specyfikacja. Systemy certyfikacji
obejmuja szeroka game rozmaitych inicjatyw i funkcjonujg na
réznych etapach lancucha dostaw zywnosci (przed lub po
wyjéciu z gospodarstwa, wzdluz calosci taficucha dostaw lub
na ktéryms$ jego odcinku, we wszystkich lub tylko w jednym
segmencie rynku itp.). Systemy te wykorzystuje si¢
w stosunkach miedzy przedsi¢biorstwami (ang. business-to-busi-
ness, B2B) lub w relacji przedsi¢biorstwo-konsument (ang. busi-
ness-to-consumer, B2C). Systemy te moga uzywac logo, wicle
z nich jednak, zwlaszcza na poziomie B2B, z nich nie korzysta.

Podczas gdy systemy certyfikacji z definicji korzystaja
z certyfikatu wystawianego przez osobg trzecig, na rynku funk-
cjonuja takze inne systemy, ktorych podstawe stanowia etykiety
lub logo (przewaznie rejestrowane jako znak towarowy)
niezwigzane z zadnym z mechanizméw certyfikacji. Do takiego
systemu przystepuja albo sami producenci w drodze deklaracji
wlasnej, albo zostajg wlaczeni dzigki temu, ze wybral ich wiasci-
ciel systemu. Zgodnie z definicjami podanymi w sekcji 2
systemy te nazywa si¢ systemami opartymi na deklaracji
whasnej.  Korzystanie z  certyfikacji jest najwlasciwsze
w przypadku zlozonego produktu o wihasciwosciach okreslo-
nych w szczegbtowej specyfikacji, ktérego zgodno$¢ z nig jest
co jaki§ czas kontrolowana. Deklaracja wlasna producenta jest
odpowiedniejsza w przypadku produktu, ktérego gwarantowane
zalety mozna prosto sformulowaé (dotycza jednego aspektu
produktu).

Rozwéj systemdéw certyfikacji napedzany jest z jednej strony
glownie  zapotrzebowaniem  spolecznym na  produkt
o okreslonych wiasciwosciach () lub procesie produkcyjnym
(dotyczy to gtéwnie systeméw dzialajacych na poziomie B2C),
z drugiej za$ strony dazeniem przedsi¢biorcow, by zyskal
pewnos$¢, ze ich dostawcy spelniajg okreSlone wymagania
(dotyczy to gtéwnie systeméw B2B). W dziedzinie bezpieczen-
stwa zywnosci rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 ustanawiajace
ogblne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego (*) naklada
na przedsighiorcow prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang
z zZywnoscig i paszami gtéwng odpowiedzialno$¢ za zagwaran-
towanie, ze zywnoS$¢ i pasza spelniaja wymogi prawa zywno-
Sciowego 1 za weryfikacje przestrzegania tych wymogdw.
Zwlaszcza duze podmioty uczestniczace w fancuchu dostaw
zywnosci czesto polegaja na systemach certyfikacji, by zyskaé

(") Badanie przeprowadzone przez Areté dla DG AGRI zob.
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/index_en.htm

(%) Na przyktad: dobrostan zwierzat; zrownowazona z punktu widzenia
ochrony $rodowiska metoda produkcji; sprawiedliwy handel.

() Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1.

pewno$¢, ze produkt spelnia wymogi oraz by chroni¢ swoja
reputacje 1 unikna¢ odpowiedzialnosci prawnej za wypadki
zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci.

Prywatne systemy certyfikacji nie sa oczywiScie niezbedne, by
wykaza¢ zgodno$¢ z wymogami prawnymi. Przystepowanie do
prywatnych — system6éw  certyfikacji w  sektorze rolnym
i spozywczym musi pozosta¢ dobrowolne. W przypadku, gdy
przedsigbiorcy  korzystaja  z  certyfikacji  zgodnosci
z podstawowymi wymogami, by latwiej zawieral transakcje
z innymi uczestnikami laficucha zywno$ciowego, powinno
by¢ jasne, ze praktyka ta nie moze by¢ wykorzystywana do
réznicowania produktéw na rynku.

Systemy certyfikacji moga przynies¢ korzysé:

— posrednikom w fancuchu dostaw zywnosci, ktérzy zyskuja
gwarancje przestrzegania norm przez producentéw, dzigki
czemu mogg uniknaé odpowiedzialnosci, a takze ochrone
reputacji produktu i jego zalet gwarantowanych na etykiecie,

— producentom — poprzez zwigkszanie dostgpu do rynku,
udzialu w nim i marz z certyfikowanych produktow,
a takze ewentualnie przez  wzrost  wydajnosci
i zmniejszenie kosztéw transakcji, oraz

— konsumentom, dzigki temu, Ze otrzymuja rzetelne
i wiarygodne informacje dotyczace wlasciwosci produktu
i metod jego wytwarzania.

Niektére zainteresowane podmioty wysuwaly argument, ze
systemy certyfikacji mogg mie¢ stabe strony. Wsréd nich
wymienione zostaly:

— zagrozenie dla jednolitego rynku (%),

— watpliwosci  dotyczace przejrzystosci wymogdw  systemu
i wiarygodnoSci gwarantowanych przez niego zalet,
zwlaszcza w przypadku systeméw, ktore poswiadczaja
zgodno$¢ z podstawowymi wymogami,

— mozliwo$¢ wprowadzenia w blad konsumentéw,

— koszty 1 obcigzenia dla rolnikoéw, zwlaszcza gdy sa
zmuszeni do przystapienia do kilku systeméw, by odpowie-
dzie¢ na zapotrzebowanie ze strony nabywcow,

() W swoim komunikacie ,Poprawa funkcjonowania faficucha dostaw
zywno$ci w Europie” (COM(2009) 591), Komisja wyrazita zamiar
dokonania przegladu wybranych norm $rodowiskowych oraz
systemOw oznaczania pochodzenia, ktére moga utrudnia¢ handel
transgraniczny.
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— ryzyko wykluczenia z rynku producentéw nieuczestnicza-
cych w gléwnych systemach certyfikacji, oraz

— wplyw na handel migdzynarodowy, zwlaszcza z krajami
rozwijajacymi sie (1).

Komisja odnotowuje, ze problem dezorientacji konsumenta
w zetknigciu z réznymi systemami o podobnych celach zostat
podjety w ramach prywatnych inicjatyw (%), majacych na celu
stworzenie kodekséw dobrych praktyk dla organizacji ustalaja-
cych normy wlasne, zwlaszcza w dziedzinie spraw spolecznych
i ochrony $rodowiska. Niekt6rzy zwolennicy funkcjonujacych
systeméw poczynili juz kroki w kierunku ujednolicenia
wymog6éw w podobnych systemach. Niektdre systemy certyfi-
kacji (gléwnie na poziomie B2B) powstaly dzieki procesowi
ujednolicania réznych odrgbnych norm.

1.1. Rodzaje systeméw

Systemy sa niezwykle zr6znicowane pod wzgledem zakresu,
celow, struktury i sposobéw dzialania. Jak wspomniano wczes-
niej, systemy mozna rozrézniaé przede wszystkim w zaleznosci
od tego, czy opieraja si¢ na procedurze poswiadczania przez
osobe trzecia, czy tez nie, zalicza je to albo do grupy systeméw
opartych na deklaracji wlasnej, albo do systeméw opartych na
certyfikacji. Systemy certyfikacji mozna dalej klasyfikowal

w zaleznosci od tego, czy dotycza stosunkéw miedzy przed-
sigbiorstwami (business-to-business, B2B), czy tez majg na celu
przekazanie informacji od przedsigbiorcy do konsumenta (busi-
ness-to-consumer, B2C).

Kolejnym istotnym kryterium klasyfikacji jest to, czy system
ocenia produkty i procesy (gtéwnie B2C), czy tez systemy
zarzadzania (gtéwnie B2B). Jesli chodzi o okreslone wymogi,
systemy moga po$wiadczaé zgodno$¢ z przepisami ustanowio-
nymi przez organy rzagdowe (podstawowymi wymogami) lub
moga wprowadza¢ dodatkowe kryteria wykraczajace poza prze-
pisy prawa (dodatkowe wymogi). Nie zawsze latwo jest dokonaé
rozréznienia miedzy tymi dwoma rodzajami systeméw. Z jednej
strony systemy czgsto ustanawiaja podstawowe kryteria
w jednej dziedzinie a wyzsze wymagania w innej; z drugiej
za§ strony niektére wymogi podstawowe, szczeg6lnie
w dziedzinie ochrony $rodowiska i rolnictwa, wymagaja od
producentéw, by stosowali dobre lub najlepsze praktyki
i sami osadzali, co rozumiejg przez nalezyty staranno$é, tak
wiec konkretne podejmowane przez nich dziatania moga si¢
rézni¢ w zaleznosci od podmiotu lub paistwa cztonkowskiego.
Stad tez przedsigbiorcy korzystaja z wymogdw technicznych
niektérych systeméw certyfikacji, by moéc zinterpretowal te
ogoblne obowiazki i ustali¢, co konkretnie oznaczaja.

Ponizsza tabela przedstawia t¢ klasyfikacje:

Klasyfikacja systeméw

Rodzaj po$wiadczenia: deklaracja whasna

certyfikacja (poswiadczenie przez osobe trzecia)

Grupa docelowa: B2C

B2C B2B

Przedmiot
Wymogow:

okreslonych | produkty i procesy

gléwnie produkty (w tym | gléwnie systemy zarzg-
ustugi) i procesy dzania

Zakres wymagan: glownie dodatkowe

glownie dodatkowe podstawowe i dodatkowe

Niniejsze wytyczne skupiajg si¢ na systemach certyfikacji przed-
stawionych po prawej stronie powyzszej tabeli.

1.2. Cel wytycznych

W swoim komunikacie w sprawie polityki jakosci produktéow
rolnych (}) Komisja wyrazila opinig, Ze w $wietle zmian
i inicjatyw w sektorze prywatnym, celem opracowywanych
przez nig aktéw ustawodawczych na tym etapie nie jest zajecie
si¢ slabymi stronami prywatnych systeméw certyfikacji (*).

(1) Kwestia ,norm whasnych” byto omawiana na forum Komitetu WTO
ds. Srodkéw Sanitarnych i Fitosanitarnych.

() Na przyklad migdzynarodowy sojusz na rzecz spolecznej
i ekologicznej akredytacji i oznakowania (ISEAL Alliance)
(http:/[www.isealalliance.org).

() COM(2009) 234.

() Wniosek ten zostal oparty na kompleksowej ocenie skutkéw,
w ktdrej rozwazono rozne warianty dalszego dziatania (zob. ,Certi-
fication schemes for Agricultural Products and Foodstuffs”;
http:/[ec.europa.eufagriculture/quality/policy/com2009_234/ia_
annex_d_en.pdf).

Zamiast tego — Ww oparciu o uwagi zainteresowanych
podmiotéw - Komisja zobowigzala si¢ do opracowania,
w porozumieniu z grupg doradczg ds. jakosci (°), wytycznych
dla systemow certyfikacji produktéw rolnych i Srodkéw

spozywczych.

Wytyczne te zostaly opracowane, aby opisa¢ obowigzujace
ramy prawne oraz zwigkszy¢ przejrzystosé, wiarygodnosé
i skuteczno$¢  dobrowolnych  systeméw  certyfikacji
i dopilnowa¢, aby nie byly sprzeczne z uregulowaniami praw-
nymi. W wytycznych tych przedstawione sg dobre praktyki
stosowane w funkcjonujacych systemach, ktére pozwalaja:

— unikngé¢ zdezorientowania konsumentéw i
przejrzysto$¢ i zrozumialo$§¢ wymogéw systemu,

zwigkszy¢

(°) Grupa doradcza ds. jako$ci produkeji rolnej ustanowiona decyzja
Komisji 2004/391/WE; Dz.U. L 120 z 24.4.2004, s. 50.


http://www.isealalliance.org
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/policy/com2009_234/ia_annex_d_en.pdf
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— zmniejszy¢ obciazenia administracyjne i finansowe rolnikow
i producentéw, w tym z krajow rozwijajacych sig, oraz

— zapewni¢ zgodno$¢ z zasadami i normami certyfikacji
obowiazujacymi na rynku wewnetrznym UE.

Wytyczne skierowane sa gldwnie do podmiotéw tworzacych
systemy i odpowiedzialnych za ich funkcjonowanie.

Stosowanie si¢ do wytycznych jest dobrowolne. Przestrzeganie
tych wytycznych przez dany system nie jest réwnoznaczne
z zatwierdzeniem przez Komisje jego wymogéw. Niniejsze
wytyczne nie majg statusu prawnego w UE, ani celem ich nie
jest zmiana wymogéw okre$lonych w ustawodawstwie UE.

Wytycznych tych nie nalezy jednak traktowaé jako prawnej
interpretacji prawodawstwa UE, poniewaz taka interpretacja
nalezy do wylacznych kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

2. ZAKRES I DEFINICJE
2.1. Zakres

Wytyczne maja zastosowanie do dobrowolnych systeméw
certyfikacji obejmujacych:

— produkty  rolne, zar6wno przeznaczone,  jak
i nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi (wlacznie
Z pasza),

— S$rodki spozywcze objete przepisami art. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002, oraz

— procesy i systemy zarzadzania w produkgji i przetworstwie
produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych.

Wiytyczne te nie stosujg si¢ do urzedowych kontroli prowadzo-
nych przez organy publiczne.

2.2. Definicje pojec ()
1. Okreslony wymog: potrzeba lub oczekiwanie, ktére zostaly

wyrazone.

(") Na podstawie EN ISO/IEC 17000 Ocena zgodnosci — Terminologia
i zasady ogdlne.

2. Ocena zgodnosci: wykazanie, ze dany produkt, proces,
system, osoba lub organ spelniaja okreslone wymogi.

3. Przeglad:  weryfikacja  przydatnosci,  odpowiednioci
i skutecznosci dzialan majacych na celu wybér produktow
i ustalenie zgodno$ci, oraz sprawdzenie wynikéw tych
dzialaf, pod katem spelniania okreslonych wymogéw.

4. Po$wiadczenie: wydanie o§wiadczenia w oparciu o podjetg
w nastepstwie przegladu decyzje, Ze dowiedziono spelnienia
okreslonych wymogé6w.

5. Deklaracja: poswiadczenie wlasne. Dla celéw niniejszych
wytycznych termin ,systemy oparte na deklaracji wlasnej”
stosuje si¢ do zbiorowych systeméw i do gwarantowanych
zalet przedstawionych na etykietach, ktére nie podlegaja
certyfikacji i ktére opieraja si¢ na deklaracji wlasnej produ-
centa.

6. Certyfikacja: poSwiadczenie wydane przez osobg trzecig
odnoszace si¢ do produktéw, procesow, systeméw lub oséb.

7. Akredytacja: poswiadczenie wydane przez osobe trzecig
dotyczace danego podmiotu, ktére stuzy formalnemu wyka-
zaniu jego kompetencji do wykonywania konkretnych
zadan. W UE (%) akredytacja oznacza po$wiadczenie wydane
przez krajowy organ akredytacyjny, ze jednostka oceniajaca
zgodno$¢ spelnia wymogi okreslone w zharmonizowanych
normach i, w stosownych przypadkach, wszelkie dodatkowe
wymogi wigcznie z okre$lonymi w odpowiednich systemach
sektorowych  dotyczace  przeprowadzania  okreslonych
dzialaf oceny zgodnosci.

8. Kontrola: zbadanie wzoru produktu, samego produktu,
proceséw lub instalacji stosowanych w  produkgji
i ustalenie ich zgodnosci z okreSlonymi wymogami lub,
w oparciu o wiedz¢ zawodows, z ogdlnymi wymogami.

9. Audyt: systematyczny niezalezny udokumentowany proces
uzyskiwania zapiséw, wiedzy o okoliczno$ciach faktycznych
lub innych majacych znaczenie informacji, a takze ich obiek-
tywna ocena w celu ustalenia zakresu, w jakim spelnione sa
okreslone wymogi.

3. OBOWIAZUJACE PRZEPISY UNIJNE
3.1. Zasady dotyczace funkcjonowania systeméw

Systemy certyfikacji funkcjonujgce w UE podlegaja nastepu-
jacym podstawowym przepisom prawa UE:

(®) Art. 2 ust. 10 rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 ustanawiajacego
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do
warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu; (Dz.U. L 218
z 13.8.2008, s. 30).
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— zasadom funkcjonowania rynku wewngtrznego. Autorzy
systemow certyfikacji moga korzysta¢ ze swobody przedsie-
biorczosci i swobody $wiadczenia ustug zagwarantowanych
w art. 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) i wlasciwych przepisach dyrektywy ustugowej (1). Nie
wolno w sposéb nieuzasadniony ogranicza¢ mozliwosci
zakladania przez nich dzialalnosci w innym panstwie czlon-
kowskim. Podobnie nie wolno naklada¢ nieuzasadnionych
ograniczen w korzystaniu przez nich ze swobody $wiad-
czenia ustug na rzecz odbiorcéw w innych panstwach
czlonkowskich. Systemy certyfikacji nie moga skutkowaé
powstaniem faktycznych barier w handlu towarami na
rynku wewnetrznym,

— zasadom udzialu pafistwa w systemach. Systemy certyfikacji
wspierane przez organy publiczne, takie jak wladze regio-
nalne lub krajowe, nie moga prowadzi¢ do ograniczeri doty-
czagcych pochodzenia producentéw lub w inny sposob
utrudnia¢ obrotu handlowego na jednolitym rynku. Wszelka
pomoc przyznawana systemom certyfikacji przez panstwo
czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych,
w rozumieniu art. 107 TFUE, musi by¢ zgodna
z zasadami dotyczacymi pomocy panstwa,

— zasadom konkurengji. Systemy certyfikacji nie moga prowa-
dzi¢c do zachowan niekonkurencyjnych, obejmujacych
w szczegdlnosci choé nie tylko:

— porozumienia horyzontalne lub wertykalne ogranicza-
jace konkurencje,

— wykluczenia konkurencyjnych przedsicbiorstw przez
jedno lub wigcej przedsigbiorstw posiadajacych znaczaca
pozycje na rynku, (np. poprzez utrudnianie konkuren-
cyjunym nabywcom dostgpu do dostaw lub konkuren-
cyjnym dostawcom dostepu do kanaléw dystrybugji),

— uniemozliwianie dostgpu do  systemu certyfikacji
podmiotom rynkowym spelniajgcym warunki wstepne
majace zastosowanie w tych systemach,

— uniemozliwianie podmiotom uczestniczacym w systemie
lub innym stronom trzecim opracowywanie, produko-
wanie i wprowadzanie do obrotu produktéw alternatyw-
nych niezgodnych ze specyfikacja okreslong w systemie;

— wymogom dotyczacym informacji dla konsumentéw
i etykietowania (3. Etykietowanie, prezentacja i reklama
srodkéw spozywczych nie moga wprowadzaé nabywcy
w blad, w szczeg6lnosci:

(") Dyrektywa 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca
ustug na rynku wewnetrznym; Dz.U. L 376 z 27.12.2006, s. 36.

() Art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/13/WE w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie etykietowania,
prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych; Dz.U. L 109
z 6.5.2000, s. 29.

— co do cech $rodka spozywczego, a w szczegdlnosci co
do jego charakteru, tozsamosci, wiasciwosci, skladu,
iloci, trwatosci, zrédla lub pochodzenia, metod wytwa-
rzania lub produkdji,

— poprzez przypisywanie Srodkowi spozywczemu dzia-
fania lub wlasciwosci, ktérych on nie posiada,

— poprzez sugerowanie, ze Srodek spozywczy posiada
szczegblne cechy, gdy w rzeczywistoSci wszystkie
podobne $rodki spozywcze posiadaja takie wlasciwosci.

Systemy certyfikujace jedynie zgodno§¢ z wymogami prawnymi
nie powinny sprawia¢ wrazenia, ze certyfikowane produkty
maja wyjatkowe wilasciwosci, ktére odrdzniaja je od takich
samych lub podobnych produktéw. Systemy te nie powinny
takze dyskredytowaé innych produktéw na rynku lub zmierzaé
do tego, ani podwazal wiarygodnos$¢ urzedowych kontroli.

Ponadto — zgodnie z przepisami dyrektywy dotyczacej nieuczci-
wych praktyk handlowych (}) - etykietowanie, prezentacja
i reklama S$rodkéw spozywczych nie moga wprowadzal
nabywcy w blad.

— Przy wprowadzaniu w danym akcie prawodawczym proce-
dury oceny zgodnosci, instytucje UE uwzgledniaja swoje
zobowigzania miedzynarodowe, w szczeg6lnosci wymogi
ustanowione w Porozumieniu WTO w sprawie barier tech-
nicznych w handlu.

3.2. Zasady dotyczace zakresu systemow

Ponadto wiele kwestii objetych zasadami systeméw certyfikacji
(np. wymogi prawne dotyczace bezpieczenstwa i higieny
zywnodci (*), rolnictwa ekologicznego, dobrostanu zwierzat,
ochrony $rodowiska i norm handlowych) podlega przepisom
szczegblowym.

W dziedzinach, w ktérych obowiazuja normy lub przepisy
prawa, nalezy je uwzgledni¢ przy okrelaniu gwarantowanych
zalet i zachowa¢ zgodno$¢ z nimi, a takze zawrze¢ odestanie do
tych przepisow (np. jesli system gwarantuje zalety rolnictwa
ekologicznego, powinien opieraé si¢ na rozporzadzeniu (WE)
nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych (°); za§ systemy, ktére gwarantujg
zalety zywieniowe 1 zdrowotne powinny by¢ zgodne
z rozporzadzeniem (WE) nr 1924/2006 (°) i podlega¢ obowiaz-
kowej ocenie naukowej dokonywanej przez Europejski Urzad
ds. Bezpieczefistwa Zywnosci EFSA).

(®) Dyrektywa 2005/29/WE dotyczaca nieuczciwych praktyk handlo-
wych na rynku wewnetrznym; Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22
oraz wytyczne dotyczace jej wdrazania: SEC(2009) 1666.
Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie higieny Srodkéw spozywczych; Rozporzadzenie (WE) nr
853/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczeg6lne
przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia
zwierzgcego oraz rozporzgdzenie (WE) nr 854/2004 ustanawiajgce
szczegllne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli
w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi; (Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s. 1).

() Dz.U. L 189 z 20.7.2007, s. 1.

(6 Dz.U. L 404 z 30.12.2006, s. 9.

—_
=
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W szczegblnosci w odniesieniu do bezpieczenistwa i higieny
Zywnosci:

— systemy nie powinny naruszaé ani zastgpowaé obowigzujg-
cych norm lub wymogéw prawnych, nie powinny takze
wywolywal mylnego wrazenia, ze zastepuja urzedowe
kontrole prowadzone przez wilaciwe organy w celu urze-
dowej weryfikacji zgodnosci z obowiazkowymi normami
i wymogami prawa,

— produkty wprowadzane na rynek w ramach systemow, ktére
w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny zywnosci ustanawiaja
normy wykraczajace poza wymogi prawne, nie moga by¢
reklamowane lub promowane w sposéb dyskredytujacy lub
zmierzajacy do zdyskredytowania bezpieczefistwa innych
produktéw na rynku, ani podwazajacy wiarygodno$¢ urze-
dowych kontroli.

3.3. Zasady przeprowadzania oceny zgodnosci, certyfikacji
i akredytacji

Zasady organizacji i przeprowadzania akredytacji jednostek
oceniajacych zgodno$¢ z okreSlonymi uregulowaniami praw-
nymi zostaly ustanowione w rozporzgdzeniu (WE) nr
765/2008. Mimo ze to rozporzadzenie nie zawiera wymogu,
by jednostki oceniajace zgodno$¢ podlegaly akredytacji, taki
obowiazek okreslony jest w innych przepisach prawa UE (!).

Ponadto migdzynarodowe uznane zasady dzialania systeméw
certyfikacji produktéw, proceséw lub systeméw zostaly okre-
Slone odpowiednio w przewodniku 65 (EN 45011) Miedzyna-
rodowej Organizacji Normalizacyjnej (ISO) lub normie ISO
17021. Podczas gdy systemy certyfikacji produktéw, procesow
lub systeméw s3 dobrowolnymi inicjatywami, aby uzyska¢ akre-
dytacje, na mocy ktérej mozna wydawaé certyfikaty dotyczace
produktu, procesu lub systemu, jednostki certyfikujace musza
by¢ akredytowane zgodnie z norma EN 45011/ISO 65 lub
ISO 17021.

Jednakze powyzsze nie wplywa na stosowanie obowigzujacych
przepiséw prawa zywnosciowego UE, w tym ogdlnych celow
okreslonych w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002,
ktory stanowi:

,Prawo zywnoSciowe ma za zadanie realizacje jednego lub
wiecej ogélnych celow dotyczacych wysokiego poziomu
ochrony zdrowia i Zycia ludzi oraz ochrony intereséw konsu-
mentéw, z uwzglednieniem uczciwych praktyk w handlu
zywnoscig, biorac pod uwage, tam gdzie jest to wlasciwe,
ochrong zdrowia i warunkéw Zycia zwierzat, zdrowia ro$lin
i srodowiska naturalnego”.

Na przyklad w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006 w
sprawie ochrony oznaczei geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych ustanowiono nastepu-
jacy wymog: ,Jednostki certyfikujace produkty, o ktérych mowa
w ust. 1 i 2, spelniaja wymogi europejskiej normy EN45011 lub
przewodnika 65 ISO[IEC (wymagania ogdlne dotyczace jednostek
prowadzacych systemy certyfikacji wyrobéw), a od dnia 1 maja
2010 r. sa akredytowane zgodnie z tymi normami.”

—

W tym zakresie rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 (%) Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem
paszowym i zywnoSciowym oraz regulami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat ustanawia zasady doty-
czace delegowania przez wiasciwe organy okreslonych zadan
zwigzanych z kontrolg (w tym obowigzkéw akredytacyjnych
i sprawozdawczych) na rzecz niezaleznych oséb trzecich.

Urzedowe kontrole gwarantuja spelnienie podstawowych
wymog6w, ktérych naruszenie skutkuje odpowiedzialnoscia za
famanie prawa zywnoSciowego. Dodatkowymi wymogami
zajmujg si¢ okreSlone systemy certyfikacji, ktore funkcjonuja
na  zasadzie  dobrowolnosci.  Ocenianie  zgodnosci
z podstawowymi wymogami przez systemy certyfikacji nie
zwalnia urzgdowych organéw kontrolnych z ich obowigzkéw.

4. ZALECENIA DOTYCZACE UCZESTNICTWA W SYSTEMACH
I ICH TWORZENIA

1. Systemy powinny by¢ otwarte dla wszystkich uczestnikéw
pragnacych zachowaé zgodno$¢ ze specyfikacjami na
podstawie przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriéw
i bedacych w stanie to zrobic.

2. Systemy powinny dysponowal strukturg nadzoru, ktora
umozliwia wklad wszystkich uczestnikéw lafcucha zywie-
niowego (w zaleznosci od potrzeb: rolnikéw i ich organi-
zacji (°), podmiotéw zajmujacych si¢ handlem produktami
rolnymi i spozywczymi, przedstawicieli przemystu spozyw-
czego, hurtownikow, detalistow i konsumentéw) w rozwoj
systemu i w proces decyzyjny w sposéb zapewniajacy repre-
zentatywno$¢ i réwnowage. Procedury umozliwiajace uczest-
nictwo zainteresowanych podmiotéw i organizacji powinny
by¢ udokumentowane i publicznie dostepne.

3. Kierownicy system6w funkcjonujacych w réznych krajach
i regionach powinni ulatwiaé wszystkim zainteresowanym
podmiotom z tych regionéw udziat w tworzeniu tych
systemow.

4. Wymogi danego systemu powinny by¢ opracowywane przez
komitety techniczne ekspertéw i przedkladane szerszemu
gronu zainteresowanych podmiotéw w celu otrzymania
uwag.

5. Prowadzacy systemy certyfikacji powinni zapewni¢ udzial
zainteresowanych podmiotéw w tworzeniu kryteriow i list
kontrolnych do celow inspekeji, a takze w opracowywaniu
i okreslaniu progéw, ktorych przekroczenie skutkuje naloze-
niem kary.

6. Prowadzacy systemy powinni przyjal podejicie ukierunko-
wane na staly rozwéj, w ktérym dzialajg procedury przeka-
zywania informacji zwrotnej stuzace regularnemu przegla-
dowi zasad i wymogdéw z uwzglednieniem uczestnictwa
zainteresowanych stron. W przyszlosci w tworzenie systemu
powinni by¢ zaangazowani w szczegdlnosci jego uczestnicy.

(@) Dz.U. L 165 z 30.4.2004, s. 1.
(}) Na przyklad spétdzielni.
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7. Zmiany w wymogach systemu moga by¢ wprowadzane
jedynie wtedy, gdy sa uzasadnione, by unikna¢ ponoszenia
przez uczestnikéw systemu niepotrzebnych kosztéw dosto-
sowywania si¢. Uczestnicy systemu powinni by¢ powiada-
miani z odpowiednim wyprzedzeniem o wszelkich zmianach
w wymogach danego systemu.

. Wszelkie dokumenty zwiazane z danym systemem (w tym
strona internetowa) powinny zawiera dane kontaktowe.
Nalezy ustanowi¢ procedure przyjmowania uwag dotycza-
cych systemu i odpowiadania na nie.

5. ZALECENIA DOTYCZACE WYMOGOW SYSTEMU
I ODPOWIADAJACYCH IM GWARANTOWANYCH ZALET

5.1. Zrozumialo$¢ i przejrzysto$¢ wymogoéw systemu
i deklarowanych gwarantowanych zalet

1. Systemy powinny jasno okreslaé swoje cele spoleczne,
srodowiskowe, gospodarcze i prawne.

. Gwarantowane zalety i wymogi systeméw powinny by¢
wyraznie powiazane z jego celami.

. Zakres stosowania systemu w odniesieniu do produktéw lub
proceséw powinien zostaé jasno okreslony.

. Dostep do specyfikacji produktéw objetych danym
systemem ('), w tym do ich dostgpnych publicznie stresz-
czen, powinien by¢ swobodny (np. na stronie internetowe;).

. Prowadzacy systemy certyfikacji funkcjonujagce w réznych
krajach powinni zapewni¢ tlumaczenie specyfikacji na
uzasadniong prosbe potencjalnych uczestnikéw lub jedno-
stek certyfikujacych.

. Specyfikacje systeméw powinny by¢ przejrzyste, dostatecznie

5.2. Dowodzenie gwarantowanych zalet i wymogéw

. Wszystkie gwarantowane zalety powinny opiera¢ si¢ na

obiektywnych i sprawdzalnych dowodach oraz uzasadnionej
naukowo dokumentacji. Dokumenty te powinny by¢ ogdlnie
dostepne np. na stronie internetowej (2).

. Systemy dzialajagce w réznych krajach i regionach powinny

dostosowaé swoje wymogi do odpowiednich lokalnych
warunkéw  rolno-$rodowiskowych, —spoleczno-ekonomicz-
nych i prawnych oraz do obowiazujacych praktyk rolni-
czych, zapewniajgc — niezaleznie od tych warunkéw — spéjne
wyniki.

. W systemach nalezy jasno wskazywaé (np. na stronie inter-

netowej) czy, gdzie i w jakim zakresie ich specyfikacje
wykraczaja poza wymogi prawne obowiazujace w danej
dziedzinie, w tym, w stosownych  przypadkach,
w dziedzinie sprawozdawczosci i kontroli.

6. ZALECENIA DOTYCZACE CERTYHKAC]I I KONTROLI

6.1. Bezstronno$¢ i niezalezno$¢ certyfikacji

. Certyfikacja zgodnosci z wymogami systemu powinna by¢

przeprowadzana przez niezalezng jednostke akredytowang
przez:

— krajowa jednostke akredytujgca wyznaczona przez
panstwo czlonkowskie, zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 765/2008, zgodnie z odpowiednimi europej-
skimi lub miedzynarodowymi normami i wytycznymi
okreslajacymi ogdlne wymogi dla podmiotow prowadzg-
cych systemy certyfikacji produktéw, lub

— jednostke akredytujaca bedaca sygnatariuszem wielo-
stronnego uzgodnienia dotyczacego uznawania certyfi-
kacji produktéw w ramach Migdzynarodowego Forum
Akredytacji (IAF).

. Systemy powinny akceptowal certyfikacje dokonang przez

kazda uznang lub akredytowang jednostke -certyfikujaca,
bez narzucania ograniczen geograficznych.

6.2. Kontrole

Zasadniczo kontrole powinny by¢ skuteczne, jasne, przejrzyste,
oparte na udokumentowanych procedurach i odnosi¢ si¢ do
mozliwych do weryfikacji kryteriow bedacych podstawa zalet
gwarantowanych przez dany system certyfikacji. Niezadowala-
jace wyniki kontroli powinny prowadzi¢ do podjecia whasci-
wych dzialan.

szczegblowe i fatwo zrozumiale.

7. Systemy stosujace logo lub etykiety powinny informowac na
opakowaniu produktu lub w punkcie sprzedazy, gdzie
konsumenci moga uzyskaé blizsze informacje na temat

danego systemu np. adres strony internetowe;. )
1. Powinny  by¢  przeprowadzane regularne  kontrole

podmiotéw uczestniczacych w systemie. Powinny istnie¢
jasne 1 odpowiednio udokumentowane procedury przepro-

8. Systemy muszg wyraznie okre$la¢ (np. na stronie interne-
towej), czy wymagaja certyfikacji przez niezalezne jednostki
i przedstawi¢ dane kontaktowe jednostek certyfikujacych,
ktore jej dokonuja.

Wyjatek moga stanowi¢ specyfikacje w ramach systeméw oparte na
normach, ktére nie s3 ogélnie dostgpne (np. normy ISO i EN).

wadzania kontroli okreslajgce migedzy innymi parametry
dotyczace  czestotliwosci  kontroli, pobierania  prébek
i testow laboratoryjnych/analitycznych odpowiadajace zakre-
sowi systemu certyfikacji.

Nalezy uczyni¢ wyjatek dla informacji poufnych lub zastrzezonych,

co nalezy wyraznie zaznaczy(.
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2. Czgstotliwos¢  kontroli powinna zaleze¢ od wynikéw
poprzednich ~ kontroli, rodzajéw ryzyka zwigzanego
z produktami, procesami lub systemami zarzadzania, jak
rowniez faktu prowadzenia audytéw  wewnetrznych
w zbiorowych organizacjach producentéw, ktére moga
stanowi¢ uzupelnienie kontroli przeprowadzanych przez
osoby trzecie. Podmiot nadzorujacy system powinien ustali¢
minimalna czestotliwo§¢ kontroli.

3. Wyniki kontroli powinny by¢ poddawane systematycznej
ocenie.

4. Zasadniczo powinno si¢ przeprowadzaé kontrole niezapo-
wiedziane oraz kontrole zapowiadane z niewielkim wyprze-
dzeniem (np. 48-godzinnym).

5. Kontrole i audyty powinny opiera¢ si¢ na ogdlnie dostep-
nych wytycznych, listach kontrolnych i planach. Kryteria
kontroli powinny mie¢ bliski zwigzek z wymogami systemu
i odpowiadajacymi im gwarantowanymi zaletami.

6. Powinny istnie¢ jasne, potwierdzone odpowiednimi doku-
mentami i efektywnie realizowane procedury postgpowania
w przypadku niezgodnosci. Nalezy zdefiniowal kryteria
wykluczajace, ktore moga prowadzi¢ do:

— niewydania lub odebrania certyfikatu,
— odebrania cztonkostwa, lub

— zgloszenia sprawy do wlasciwego, urzgdowego organu
wykonawczego.

Kryteria wykluczajagce powinny obejmowaé co najmniej
niespelnienie ~ podstawowych ~ wymogéw  prawnych
w dziedzinie, ktorej dotyczy certyfikacja. Przypadki niezgod-
noéci niosace ze soba zagrozenie dla ochrony zdrowia
powinny zostaé zgloszone do wiasciwych organéw, zgodnie
Z wymogami prawa.

7. Kontrole powinny przede wszystkim analizowaé mozliwe do
zweryfikowania kryteria, ktére s3 podstawg gwarantowanych
zalet danego systemu certyfikacji.

6.3. Koszty

1. W przypadku istnienia oplat czlonkowskich administratorzy
systeméw powinni upubliczni¢ ich wysoko$¢ i zobowigzaé
jednostki  certyfikujace do  publikowania  informacji
o kosztach zwigzanych z certyfikacja 1 kontrolami
w podziale na rézne rodzaje uczestnikéw systemu.

2. Potencjalne réznice w oplatach pobieranych od réznych
uczestnikdw  systemu  powinny  byé  uzasadnione
i proporcjonalne. Nie powinny one shuzy¢ odstraszaniu

pewnych grup potencjalnych uczestnikow, np. z innych
krajéw, od przystapienia do danego systemu.

3. Wszelkie oszczednosci kosztow wynikajace z wzajemnego
uznawania lub analiz poréwnawczych powinny by¢ przeka-
zane podmiotom podlegajacym kontrolom i audytom.

6.4. Kwalifikacje audytoréw/inspektoréw

Zasadniczo audytorzy/inspektorzy powinni by¢ bezstronni,
kompetentni i posiada¢ odpowiednie kwalifikacje.

Audytorzy przeprowadzajacy audyty zwigzane z certyfikacjg
powinni posiada¢ stosowna wiedzg¢ dotyczaca danego sektora
i pracowaé dla jednostek certyfikujgcych akredytowanych na
mocy odpowiednich europejskich lub  migdzynarodowych
norm i wytycznych dla systeméw certyfikacji produktéw
i systeméw certyfikacji systeméw zarzadzania. Wymagane umie-
jetnosci audytoré6w powinny by¢ opisane w specyfikacjach
systemu.

6.5. Postanowienia dotyczgce drobnych producentéw

Systemy powinny zawiera¢ uregulowania umozliwiajace udzial
w systemie i promowanie drobnym producentom (w szczegol-
nosci z krajéw rozwijajacych sig, w stosownych przypadkach).

7. ZALECENIA DOTYCZACE WZAJEMNEGO UZNAWANIA
I ANALIZ POR()WNAWCZYCH/NAKLADANIE SIE SYSTEMOW

1. W przypadku gdy systemy rozszerzaja swoja dzialalno$¢ na
nowe sektory lub rozszerzajg swdj zakres, zapotrzebowanie
na taki system powinno by¢ uzasadnione. Prowadzacy
systemy powinni, w miar¢ mozliwosci, przedstawi¢ wyrazne
odestanie (np. na ich stronach internetowych) do innych
majacych znaczenie systeméw dzialajagcych w tym samym
sektorze, obszarze polityki lub regionie geograficznym
i wskazaé obszary, w ktorych podejscia sa zbiezne
i zgodne. Prowadzacy powinni podja¢ kroki w celu przeana-
lizowania mozliwosci wzajemnego uznania czeSci lub
wszystkich wymogoéw systemu.

2. W obszarach, w ktérych zidentyfikowano cze¢sciowe lub
catkowite nakladanie si¢ wymogéw dwdch systemow,
systemy te powinny uznaé cze¢Sciowo lub catkowicie zaak-
ceptowal kontrole i audyty, ktdre zostaly wczesniej przepro-
wadzone w ramach innego systemu (w celu uniknigcia
powtarzania kontroli tych samych wymogéw).

3. Jezeli wzajemna akceptacja nie jest mozliwa, prowadzacy
systemy powinni promowac¢ faczone audyty oparte na faczo-
nych listach kontrolnych (tzn. jedna laczona lista kontrolna
i jeden laczony audyt dla dwoch lub wigcej systemow).

4. Prowadzacy systemy, ktorych wymogi nakladaja sig,
powinny w najbardziej praktyczny mozliwy sposéb i w
zakresie, na jaki zezwala prawo, ujednolici¢ swoje wymogi
dotyczace protokoléw z audytéw i dokumentacji.




