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sic we Wspdlnocie oraz art. 10 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozpo-
1zgdzenia nr 140871, w ich brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.,
zmienionym rozporzgdzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r., nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze prawo, ktore nie jest uzaleznione od warunkéw ubezpie-
czenia, zatrudnienia czy prowadzenia dziatalnosci na wlasny rachunek,
do $wiadczeri naleznych na podstawie ustawodawstwa paristwa czlon-
kowskiego, w ktérym zamieszkuje rodzic z dziecmi, na rzecz ktdrych
Swiadczenia te sq przyznawane, nie moze by czesciowo zawieszone w
sytuacji, takiej jak rozpatrywana w  postgpowaniu przed sgdem
krajowym, w ktdrej byly malzonek, bedgcy drugim rodzicem tych dzieci
bylby zasadniczo uprawniony do $wiadczeri rodzinnych na podstawie
ustawodawstwa paristwa, w ktorym jest zatrudniony, na podstawie
wylgcznie prawa krajowego tego parstwa lub na podstawie art. 73
rozporzgdzenia nr 1408/71, lecz faktycznie nie pobiera tych $wiadczen
ze wzgledu na to, ze nie zlozyl w tym celu odpowiedniego wniosku.

(") Dz.U. C 90 z 18.4.2009.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 pazdziernika
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Hamburg
— Niemcy) — Gisela Rosenbladt przeciwko Oellerking
Gebiudereinigungsges.mbH

(Sprawa C-45/09) (!

(Dyrektywa 2000/78/WE — Dyskryminacja ze wzgledu na
wiek — Zakoriczenie umowy o pracg w zwigzku z osiggnie-
ciem wieku emerytalnego)

(2010/C 346/14)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Arbeitsgericht Hamburg.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gisela Rosenbladt.

Strona pozwana: Oellerking Gebdudereinigungsges.mbH.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeitsgericht Hamburg — Wykladnia art. 1 i 2 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) — Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wieck — Postanowienie ukfadu
zbiorowego, uznanego za powszechnie obowiazujacy, przewi-
dujace rozwigzanie z mocy prawa umowy o prace w chwili
ukoficzenia przez pracownika 65 roku zycia, niezaleznie od
panujacej sytuacji gospodarczej, socjalnej i demograficznej
oraz niezaleznie od konkretnej sytuacji na rynku pracy

Sentencja

1) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej 0gélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywaé w
ten sposdb, ze nie sprzeciwia sig on przepisowi krajowemu, takiemu
jak § 10 pkt 5 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (0gdlnej
ustawy o réwnym traktowaniu), zgodnie z ktorym dopuszczalne
g postanowienia o automatycznym rozwigzywaniu umow o prace
z uwagi na osiggniecie przez pracownika wieku emerytalnego w
zakresie, w jakim po pierwsze, przepis ten jest obiektywnie i racjo-
nalnie uzasadniony zgodnym z prawem celem z zakresu polityki
zatrudnienia i rynku pracy a po drugie, Srodki stuzgce realizacji
tego celu sg wlasciwe i konieczne. Wprowadzenie tego zezwolenia
w drodze ukladu nie jest samo w sobie wylgczone spod jakiejkol-
wiek kontroli sgdowej, lecz zgodnie z wymogami art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy powinno takze realizowal taki zgodny z prawem cel w
sposéb wlasciwy i konieczny.

2) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze nie sprzeciwia sig on uregulowaniu, takiemu jak
przewidziane w § 19 pkt 8 Allgemeingiiltiger Rahmentarifvertrag
fiir die gewerblichen Beschftigten in der Gebdudereinigung
(ramowym ukladzie zbiorowym dla pracownikéw sektora ushug w
zakresie sprzgtania budynkdéw) postanowienie o automatycznym
rozwigzywaniu umoéw o pracg z pracownikami, ktérzy osiggneli
wiek emerytalny ustalony na 65 lat.

3) Wykladni art. 1 i 2 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten
sposéb, ze przepisy te nie sprzeciwiajg sig, by parstwo cztonkow-
skie uznato za powszechnie obowigzujgcy uklad zbiorowy, taki jak
rozpatrywany w postepowaniu przed sgdem krajowym, jesli nie
pozbawia on pracownikéw objetych jego zakresem stosowania
przyznanej im na mocy tych przepiséw ochrony przed dyskrymi-
nacjg ze wzgledu na wiek.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 paZzdziernika
2010 r. —  Komisja Europejska  przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-49/09) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Podatek od wartoSci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE

— Pézniejsze przystgpienie patistw cztonkowskich — Przepisy

przejSciowe — Stosowanie w czasie — Stosowanie obnizonej

stawki — Odziez i dodatki odziezowe dla niemowlgt oraz
obuwie dziecigce)

(2010/C 346/15)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Trianta-
fyllou i K. Herrmann, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: M.
Szpunar, M. Dowgielewicz, M. Jarosz i A. Rutkowska, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 98 w zwiazku z zalgcznikiem III do dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1)
— Stosowanie obnizonej stawki podatku VAT do odziezy i
dodatkéw odziezowych dla niemowlat oraz obuwia dziecigcego

Sentencja

1) Stosujgc obnizong stawkg podatku od wartosci dodanej w wyso-
kosci 7 % w stosunku do dostaw, importu i wewngtrzwspélnoto-
wego nabycia odziezy i dodatkéw odziezowych dla niemowlgt oraz
obuwia dziecigcego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej na podstawie przepisow art. 98 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej w zwigzku z jej zalgcz-
nikiem IIL.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 pazdziernika
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz — Niemcy) — Landkreis Bad Diirkheim
przeciwko Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

(Sprawa C-61/09) ()

(Wspdlna polityka rolna — Zintegrowany system zarzqdzania

i kontroli niektérych wspélnotowych systeméw pomocy —

Rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003 — System platnosci

jednolitych — Wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezpo-

§redniego — Pojecie ,.kwalifikujgcy si¢ hektar” — Dzialalnos¢

pozarolnicza — Warunki przyporzgdkowania gruntu rolnego
do gospodarstwa)

(2010/C 346/16)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Landkreis Bad Diirkheim

Strona pozwana: Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz — Wykladnia art. 44
ust. 2 rozporzgdzenia Rady nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia
2003 r. ustanawiajacego wsp6lne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawia-
jacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmienia-
jacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001,
(WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 16732000,
(EWG) nr 235871 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1) —
Wykladnia poje¢ ,grunt rolny” i ,dziatalno$¢ pozarolnicza” w
sytuacji, w ktdrej cel ochrony $rodowiska przewaza nad celem
produkeji rolniczej — Warunki przyporzadkowania gruntu
rolnego do gospodarstwa

Sentencja

1) Artykut 44 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1782/2003
Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajgcego wspéine
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej
polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla
rolnikow oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr
1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i
(WE) nr 2529/2001, w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem
Rady (WE) nr 2013/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r., powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nie stoi na przeszkodzie
uznaniu za kwalifikujgcy sie do objecia pomocg gruntu, ktory
jest wprawdzie uzywany takze do celow rolniczych, ale stuzy
glownie zachowaniu krajobrazu i ochronie przyrody. Ponadto
fakt, ze rolnik podlega instrukcjom organu administracji odpowie-
dzialnego za ochrong przyrody, nie pozbawia rolniczego charakteru
dziatalnosci, ktéra odpowiada definicji zawartej w art. 2 lit. c)
wymienionego powyzej rozporzgdzenia.

2) Artykut 44 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1782/2003, w brzmieniu
nadanym rozporzgdzeniem nr 2013/2006, powinien by¢ inter-
pretowany w ten sposob, Ze:

— do przyporzgdkowania gruntu rolnego do  gospodarstwa
rolnika nie jest konieczne, aby dany rolnik dysponowat nim
na podstawie umowy dzierzawy lub innego typu odplatnej
umowy oddania w uzywanie o takim samym charakterze;

— nie stoi on na przeszkodzie przyporzgdkowaniu do gospodar-
stwa gruntu, ktory zostaje oddany nieodplatnie do dyspozycji
rolnika, w zamian jedynie za oplacanie przezeri skladek nalez-
nych spotdzielni zawodowej, w celu uzytkowania w okreslony
sposdb i przez okreslony czas zgodnie z celami ochrony przy-
rody, pod warunkiem Zze ten rolnik jest w stanie uzywaé
takiego gruntu w wystarczajgco samodzielny sposéb do swojej
dziatalnosci rolniczej przez co najmniej 10 miesigcy; oraz ze



